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Luctum qui acerrimum morbum censerent, innumeris 
autem molestiis totam uitam ita occupatam esse quererentur 
ut inire omnino esset malum: eos antiquitus id egisse ut illo- 
rum malorum inuenirent medicinas nemo mirabitur. Spectant 
autem haec quae dixi cum ad ueteres omnino tum ad Graecos 
in quorum uel antiquissimis carminibus eiusmodi sententias 
offendimus. 

Plato ') primus adeo statuit uocem Avsenv ano zig dıa- 
Avoswg Tod Owuarog Errovouaosnyaı 79 Ev Toirw Ti) rad 
loyeı TO Owue, et proni hane simul etymologiam simul sen- 
tentiam amplexi sunt Cleanthes?) et Chrysippus) stoici. 

In prouerbii uero usum abierat uox quaedam qua furori 
adsimulatur luctus quae apud posterioris aetatis comicos passim 
invenitur: 

Airen uavlag öuoroıyog eival uoı doxet‘), 
et omnium humanae uitae malorum summum uocare luctum 
identidem non dubitauit Menander°). Cui perniciosae aegri- 
tudini suceurrere et mederi potest consolantis amiei uox, nam 
’Oeyns vooovong sloiv larool Aoyoı siue 
AN Ere’ ahlı paguaxov xeiraı vOow"' 
Aurovusvw utv uosog evuerng plkov ®). 

Moralis philosophiae partis locus qui est de consolatione 

nescio an sit praecipue aptus ad pernoscendam ueterum litte- 


1) Cratyl. p. 419. 2) Stob. Flor. CVII, 59. 3) Cic. Tusc. III, 

25, 61. 4) Antiphanis: Com. 1II, 154 M. cf. Alexidem ib. III, 522. Phile- 

monem IV, 43. Cleaeneti tragici frg. 2N. 5) Frg. inc. 121. 123. IV, 263. 

6) Aesch. Prom. 378 D (Scen. ed. V). Eur. frg. 954 N. Plut. cons. 

ad Ap. 102 B. cf. Eur. frgg. 1049. 1064. Soph. frg. 239. Philem. frg. IV, 42. 
1% 
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rarım arcanam illam gratiam quae ni fallor effieitur uirtutum 
specie diuersarum conspiratione consensuque sine quo tamen 
uera artis opera non nascuntur. Sed ut haec quae in commune 
paulo obseurius fortasse indicaui, de hoc certo artis genere 
explanem: in his scriptionibus quibus luetus non tam singulo- 
rum quam cunetorum mortalium curatur, diuersas artis species 
ad unum idemque perficiendum pulchra concordia sociatas de- 
prehendimus. Philosophiae sublimem grauitatem, suauitatem 
blandam poesis, artis rhetoricae magnificum impetum in partes 
suas uocat qui consolandi et diffieili et ambiguo munere fun- 
gitur. Et optima quaeque poetae suppeditabant, plurimosque 
locos philosophi antiquitus e poetis excerpebant quos aut 
disertis uerbis exscribebant aut disiectis metri membris ad 
sermonem adcommodabant. Sie Axiochus Soecratieus ille dia- 
logus poetarum locis et apertis et opertis refertus est; sie in 
Phaedone Plato zavrayov rraowder ra Tod "Ogpewg!); sie 
Crantoris libellus uariatus erat Homeri et Euripidis 2) praeei- 
pue sententiis quarum complures certo possumus eruere; sic 
Epieurus haud dubie consolationem non minus quam ceteros 
suos libellos poetarum locis quasi consarcinauit, maxime Euri- 
pidi addietus ?) quem quidem ipse Chrysippus saepe laudauit %); 
nee aliter — uno excepto Seneca — ceteri omnes, cuius rei 
aptissima exempla supersunt Ciceronis et Plutarchi quae huc 
pertinent scripta. Ceterum mirifice in eisdem fere loeis colo- 
ribus luminibus uersabantur hae seriptiones, denique eisdem 
regionibus eircumsceriptae erant, ex quo Crantor primus ut 
uidetur hoc peculiare litterarum genus constituit. 

Poetae autem quamquam — id quod consentaneum est et 
hodie quoque demonstrari potest — praeierunt in hoc genere 
philosophis (multi erant hac in materia Orphici), et epicedio- 


1) Olympiod. ad Phaed. p.70C. 2) Diog. IV, 26. 

3) Sext. Emp. adv. gram. 1,13, 273 Bkk. 

4) Plut. Mor. p. 1040 B. cf. Cic. Tusc. II, 25, 59. 

5) Plat. Phaed. p. 61 B cum scholio. Philolaus apud Iamblich. Protr. 
VIII, 134. Cie. Hort. frg. 88 Bait. cf. Lobeckii Agla. p- 795 sqq. Eur. Alec. 
967. Clem. Alex. Strom. III, 16 (II p. 253 D.) 
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rum et threnorum genus antiquissimum ') non solum mortuos 
deflebat sed etiam superstites consolabatur) 2), tamen florentibus 
quidem litteris in eo minus quam rhetores et philosophi se 
exercebant. Qui quidem tam accurate totam materiam con- 
legerant et pro uariis lugendi occasionibus disposuerant, ut 
mox separatim certae scholae existerent, quae non solum de 
morte sed de exilio, de interitu patriae, de seruitute, de de- 
bilitate, de caecitate, de omni casu in quo nomen poni solet 
calamitatis, dicerent et scriberent®). Itemque illi diligenter 
consolationi locum suum in philosophia tribuerant. Sceimus 


1) D. 2 721 @oıdoi Ionvov E£agyoı memorantur quorum Io7vog ex- 
eidit, nam secuntur Andromachae Hecubae Helenae yoo: fortasse substituti. 
2) Lucian. de luct. XX a@A2’ Ouwg oi uaraıoı zal Boooı zul uere- 
oreıkausvoi tıva Honvwv G0oYıornv noAlag 0vvsıAoxora na- 
AuLovg GVUYPOELS, TOUTW ovvaywvıory xul K00nYD TnS avolag zata- 
oovraı, Onn av &xeivog LEuoyn, moog To uerog Enaucbovres. Of. 11. 2723 
Avdoouayn moxE yooıo et 746 Eni d& orevaxovro yvvaizeg. — Etenim 
malorum socios habere miseris semper magnum solacium et fuit et est. 
Nec mirum, si quidem maxime humanum est. Itaque haud dubie anti- 
quissimum argumentum et in consolationibus grauissimus locus est ‘alie- 
norum malorum conmemoratio’. Threnorum autem genus, ut fit in talibus, 
per saeculorum decursum nullam fere mutationem passum est, ut discimus 
Luciani illo grauissimo testimonio et ex hoc ‚loco epicedii a Statio in 
patrem scripti quem mihi uideor tandem restituisse (Silu. V, 3, 54 sqq.): 
non arua rigaret 
Sudor equum, aut putri sonitum daret ungula campo, 
Sed Phoebi simplex chorus hic frondentia uatum 
Praemia laudato, genitor, tibi rite ligaref. 
Ipse madens oculis, umbrarum animaeque sacerdos 
Praecinerem gemitum e. q.s. 
“Praemia tibi (scil. statuae tuae coronam) ligaret’ dieit ut Phaedr. IV, 6,5 M. 
“qui capitibus cornua suis ligarant’. — Inprudenter ut saepe in 
Statii siluis hunc locum conrupit Baehrens. Ceterum in illo uno argu- 
mento uersata est Antimachi consolatio quae Avdr inscripta fuit. Hic enim 
Lyda coniuge mortua nagauvgov tig Aunng wurd Enolmoe ınv Eheyelav 
Tv zuhovusvnv Aldmv, 2EaoıJunoauevog Tag NEWLızag 0vupogas, 
Toig aAkoroloıs xaxoig Ekdrrw nv Eavrod noıWv Avnmv. 
Plut. cons. ad Ap. 106 B. cf. Athen. XIII, 597 A. Pariter Pindari Simonidis 
Bacchylidis atque adeo Statii threni passim ad consolationem spectant. 
3) Cie. Tusc. III, 34, 81. 
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Posidonium stoicum in parte morali non tantum praeceptionem 
sed etiam suasionem et consolationem et exhortationem neces- 
sariam iudicasse!). Quamquam quae una nobis tradita est 
diligentior definitio Eudori Alexandrini qui nouae Academiae 
philosophus et Straboni Augustoque aetate suppar fuisse uide- 
tur2), ad satis recentem pertinet aetatem. Is in opere quod 
inseripsit Jıaloeoıg vov xara pıLooopiav Aoyov3) cum moralis 
partis tres locos feeisset, unum eol Hewolav ung xaI” Exaorov 
adlas, eegl vnv Öounv alterum, tertium regt zmv roasıy, tertii 
loei fecit speeiem zregl Twv aAlorguovvrwv Ad Tıvwv zroaSewv 
quae adpellatur wagauvsnzıxog, a quibusdam autem ra$o- 
koyıros*). Itaque hoc genus arte cognatum est zrooTgezTIXoV 
siue “exhortationis’ generi quocum ab antiquis et rhetoribus ®) 
et philosophis5) passim conponitur. 

Verum omnium illorum consolationis generum longe prae- 
stantissimum et grauissimum plurimisque modis uariatum et 
elaboratum est ut facile intellegitur id quod mortis tractat 
solacia, ut consolationem quae est de morte liceat uocare con- 
solationem xar' &8oyıv, Tov ragauvdIntındv Aoyov. Cuius spe- 
ciei in litteris initia incrementa, florem exitum hae critica 
disputatione persequi in animo est; altera libelli parte quam 
edituri sumus, ipsius consolationis indolem et naturam quan- 
tum hodie fieri potest delineare et singula argumenta locosque 
quibus utebantur ueteres conligere et a primitiis usque ad ex- 
trema antiquitatis tempora recensere conabimur. Non igitur 
lieuit subsistere in paueis illis operibus quae consolationis 
nomine nune inseribuntur, sed undique conquirenda erant quae 
ad restituendam deperditorum seriptorum indolem rationemque 
aliquo modo apta esse uiderentur. Pertinet autem, ut hoe 

1) Sen. epist. 95, 65. 

2) De Eudori aetate quem in Pythagoreis recensuit Mullachius (in 
frgg. phil. gr. II, 102 sqgq.), nondum liquebat Heusdio, in diatribe in locum 
philosophiae moralis qui est de consolatione apud Graecos, Trai. ad Rhen. 
1840, p. 8. cf. Strab. XVII, 1,5. Zelleri gr. philos. III, 611 adn. 3, 

3) Stob. Ecl. eth. 46 sqq. u. Mull.1.. 4) Cie. de or. II, 12, 50. 15, 64. 


Quint. X, 1, 46. 5) Eudorus 1.1. 52. Sen. epist. 95, 65. 
*) Excursus I. 
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statim addam, ad genus consolatorium ö &rrırapıog Aoyog !) 
siue laudatio funebris ex ipsius Platonis definitione?) e qua 
eius postremus et quartus locus est rareoag d& al unregag 
al Ei Tıves Twv Avwsev Erı zo0y0vwv Aelmovraı, Tovrovg dE 
rragauvstovusvog — licet ipsa floris Atheniensium aetate de- 
generauerit fere in meram cum defunetorum tum totius Athe- 
niensium nominis laudationem. 


Inter philosophos primus in genere consolatorio uidetur 
uersatus esse DEMOCRITUS qui cum summum bonum statueret 
evIvulav siue &deorw), quomodo hie animi status posset 
parari conpluribus libris quaesiuit, quales sunt reg evdvuias, 
Eveoro, ürouyiuara 7Iıra ‘); libello autem qui fuit reei zov 
&v Audov mortis metum uanum esse uidetur demonstrasse 5). 


1) Hic primum ad milites solos pertinebat qui pro patria mortui erant; 
qualis oratio solis Atheniensibus in morem uenit, ex a. 479 quo Aristides 
post Plataeensem pugnam laudationem dixit primus, si credis Westermanno 
(in quaestt. Dem. 1831, II, p. 24). Sed moris origo tenebris obuoluta est: 
Persicorum bellorum temporibus morem ortum esse crediderim. Cf. Thuc. 
II, 34, 5. — Apud Romanos inter mulieres prima laudata est Popilia a 
Catulo filio primo a. Chr. n.s. Cic.de or. D, 11, 44. 

2) Menex. p. 236 E. cf. Menandri neo Erudsıztıxov c. XI (Rh. gr. III, 
421 Sp.). Pseudodion. art. rhet. VI, 4 init. sira ovrwg dmi to napauvgn- 
Tıxbv TOV nartowv ... avayxzaıorsgov dE Ö napauvgnTızög nagauvgov- 
uevav NUBV TOVS TTOOCNKOVTAG. 

3) Diog. La. IX, 45. 

4) Diog. IX, 46. Infelicissiime Heusdius p. 14. Fabricii coniecturam 
secutus Democriti opus inscriptum fuisse censet: AueAgeiag xEous m meol 
evgvuing drouvnudtov n9ızov n'. Probabilius conicias perperam in mo- 
ralibus scriptis enumerari AueAselag xeoas et fuisse opus quo “uariam et 
miscellam et quasi confusaneam doctrinam’ conquireret noAuroonog ille 
philosophus. Inter eiusmodi librorum inscriptiones illa certe a Gellio 
praef. 6 memoratur; et Sotionis Peripatetici AuaaıYelas x&oxg “liber multae 
uariaeque historiae refertus’ ab eodem laudatur 1, 8,1. 

5) Creauit enim Democritus consolationis locum qui est ‘de uano in- 
ferorum metu’. ”Evıoı — ait apud Stob. Flor. CXX, 20 — Iynrns pvauog 
dicAvoıw 00x eldores advgommoı, ovveıdncı dE ng Ev ro Plp zuxongayuo- 
ovvng, tov ıng Bıorng Ko0v0v Ev ragayngaı zul poßoısı raAuınwg£ova, 
wevder nel TOD uer& mv rehevrnv uvdoniaoreovreg xoovov. Epicurus 
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Certum est non pauca consolatoria ad eum redire; historiolam 
autem quae de Demoecrito Dareum regem consolante traditur 
a Iuliano !), indicatur a Plinio?), olim in aliquo Demoeriti 
scriptorum narratam fuisse, tum in unam alteramue consola- 
tionem — gaudet enim hoc genus mythis allegoriis fabulis 3) — 
migrasse crediderim, praesertim cum Iulianus qui ipse eam in 
consolatione adfert, reconditam et minus diuulgatam esse ad- 
firmet. Nimirum Lucianus®) quod eandem fabulam narrans 
indueit pro Democrito et Dareo Demonactem eynicum et Hero- 
dem Atticum sophistam illum tum clarissimum, aut ioci gratia 
aut in maiorem amici gloriam hoc fecisse putandus est. 

HIPPARCHUM PYTHAGOREUM Lysidi aequalem si inter huius 
generis scriptores hoc loco enumero, commoditatis causa facio, 
non quod contra consensum recentiorum philosophorum frag- 
mentum illud consolatorium pulcherrimum id quidem quod ex 
Hipparchi libro zreoi evIvuiag exhibet Stobaeus’), antiquo illi 
Pythagoreo ausim tribuere 6). Attamen recentiorem eiusdem 
scholae sectatorem quisquis haec scripsit et propter sermonis 
Graeci bonam notam et propter argumentorum probitatem haud 
posuerim post I a. Chr. n. saeculum. 

Non praetereundus est PRODICUS CEuS quippe qui oratione 
quam de morte et de uitae miseriis habebat multum contulerit 
ad excolendum genus, ut eum potissimum posterioribus con- 
solationibus certam notam inpressisse certumque colorem de- 
disse cogamur statuere”). Cuius orationis summam debemus 
auctori Axiochi dialogi; ualde tamen cauendum est ne eo pro- 
grediamur ut omnia fere, praecipue illam de animi inmorta- 
litate doctrinam (p. 370 Bssqgq.), quae illie proferuntur Prodico 


hunc locum pluribus explanatum omnium ori inseruit; eundem legimus 
pulcherrime adornatum apud Lucr. III, 978 sqq. L. 

1) Epist. 36 H. 2) Nat. hist. VII, 189. cf. Zellerum 1.1. III 1, 765. 

3) De sententia cf. Democr. frgg. 20 et 41 Mull.; eodem spectat de 
Luctu fabula in Plutarchi cons. ad Ap. 111 F et ad ux. c. VI. 

4) Demonax c. XXV. 5) Flor. CVII, 81. 6) ITam Meinersius 
spurium esse contendit hoc fragmentum. Cf. Heusdium p. 30 et Zellerum 
UI 2, 99. 101. 7) Sie jam Welcker in opusc. II, 497 sqg. 
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deberi cum Geelio et Welckero !) putemus. Nam oratio illius 
sophistae certis finibus a Socrate qui narrat ita eireumscribitur, 
ut incipiat a p. 366 D ubi postquam Axiochus interrogauit: 
Tiva öt nv ra heydevra; Socrates respondet: Dodocını &v 
001 Tavra @ uvnuovevow' Epn yag' — et pertineat usque ad 
p- 369 D ubi Axiochus narrantem indignatus interpellat: So 
Ev inquit &x zig vov Errirohalovong Aeoynveiag ra 0op& Tavıq 
elonzas. Tum Socrates sua ipsius de animi inmortalitate 
doctrina illum mirum quantum consolatur. Nec maiore iure 
Gobryae narratio Prodico uindicatur. Ceterum quod p. 366 B 
extr. Socrates fatetur zavra dE & A&yw Igodizov 2ort, innuit 
loeum illum 365 D qui p. 369 C repetitur. Et uideo me in 
hac re cum Zellero ?) consentire. 


Ipsarum consolationum quae quidem ad nos peruenerint 
et haud dubie earum quae apud ueteres ferebantur, anti- 
quissimam censeo esse libellum illum aureum qui inscribitur 
AEZIOXOE n regel Favarov. Itaque aceidit ut ipso initio 
huius disputationis in quaestiones spinosissimas mergamur 
simulque grauissimas a quibus iudicium de conplurium huius 
generis scriptorum fonte faciendum pendeat. Atque perlustranti 
mihi Graecas Romanasque litteras uix ullius in mentem uenit 
operis, de cuius auctore tempore pretio tam diuersae et disso- 
nae sententiae a uiris doctis et iis partim horum studiorum 
prineipibus in medium latae sint; paene dixerim cum Cicerone: 
“Harum sententiarum quae uera sit deus aliqui uiderit; quae 
ueri simillima magna quaestio est.’ Sed altius repetendum est 
et historia ratioque totius quaestionis quam breuissime expli- 
candae sunt. 

De auctore Axiochi qui iam Laertii Diogenis temporibus ?) 
inter Platonis dialogos vo$evouevovg ferebatur et hodie quo- 
que plerumque in eiusdem codieibus inuenitur, iam pridem a, 
multis multum dubitatum est*®), cum alii quorum dux uidetur 


1) Vide Welckerum 1.1. p. 499. 2) 1.1. 1, 1003 adn. 6. 
3) Diog. III, 62. 
4) Vide I. Fr. Fischeri epistulam ad Gernhardum in ed. III Aeschinis 
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esse Marsilius Fieinus cogitarent de Xenocrate academico cuius 
inter seripta Diogenes (IV, 12) librum seo Iavarov recenset 
— satis inepte et plane nullo fundamento nixi —, alii multi !) 
Clementem Alexandrinum Stobaeum, Thomam Magistrum co- 
dices seeuti eum Platoni adseriberent, alii et ii quidem summi 
uiri uelut Casaubonus Gesner, Hemsterhusius Ruhnkenius libel- 
lum esse Aeschinis Socratici suspiearentur — permoti testi- 
moniis quibusdam Diogenis Athenaei, Harpocrationis Suidae. 
Atque sub Aeschinis nomine Axiochum cum dialogis qui in- 
seribuntur ’EgvSiag et regt @gerng primus edidit Ioannes Ole- 
rieus Amstelodami p. Chr. n. MDCCXI. Cui suspicioni praeter 
ipsum sermonem qui non semel posterioris sermonis graeci 
prae se fert uestigia obstare uidebantur grauissima argumenta: 
cum enim Pollux (I, 35) ex Aeschinis Axiocho @4exzgvovoreo- 
poı uocem adferat et Athenaeus (XIII, 611 D) Aleibiadem in 
hoc dialogo ut moechum et hominem uinolentum perstringi 
testetur, neutrum in eo de quo agitur Axiocho inuenitur. Et 
Stephanus quidem olim aut illum ad quem isti speetarent 
Aeschineum dialogum ab eo quem legimus distare aut duos 
einsdem nominis sed diuersi argumenti dialogos ab illo esse 
seriptos statuit; et in eandem suspieionem uideo ineidisse 
Welekerum 2) qui “maiorem’ Aeschinis Axiochum periisse, “mi- 
norem’ seruatum esse censuit. Primus Meinersius?) magno 
impetu cum in ceteros illos duos dialogos tum in Axiochum 
sie inuectus est: “Aeschinis’ inquit “qui feruntur dialogi tantum 
abest ut illum aliumue Soeratis discipulum auctorem habeant, 
ut ne ab uno quidem auctore profecti sint. Seribendi enim 
genus quo III dialogi siue Axiochi auctor usus est ab illo 
sermone qui in duobus prioribus (Eryxiam et de uirtute dia- 
logum dieit) tantum abest ut quiuis Graecae linguae non pror- 


dialogorum, Lips. 1786, p. 193 sqq. cf. C. Fr. Hermanni qui inser. Gesch. u. 
Syst. d. Platon. Philos., Heidelb. 1839, 1, 584. 

1) Enumerat eos Fischer 1.1.p. 194. 2) Unächtheit der Rede des 
Lysias gegen den Socratiker Aeschines, in op. I, 422. 3) In “iudicio 
de quibusdam Socraticorum reliquiis’, Gotting. 1782, in Fischeri ed. II 
p. XXX V sqa. 
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sus ignarus auctorum etiam diuersitatem agnoscere et possit 
et debeat. In Axiocho autem adgnouit putidam et barbaram 
orationem, pestiferas et inter se pugnantes sententias, intem- 
pestinuum declamandi furorem, sermonis sordes et rursus mere- 
trieium fucum, immo totum libellum quod a posterioris aeui 
sophista fictum esset portentosum seriptum ausus est uocare. 

Eis quae de ceteris illis dialogis disputauit nemo dubitabit 
subscribere, si quidem toto caelo distant ab Axiocho fetus isti 
quorum altero Platonis quaedam doctrinae quam potest maxime 
inepte atque perperam referantur!), altero uero dum legimus 
sopiamur?), uterque insuper iam a ueteribus tamquam spurius 
damnatus sit?). Iudieio autem illi de Axiocho iniquissimo se 
adplicauit Matthiaeus ®) eatenus ut dialogum cuius quosdam 
locos etiam in Ciceronis Tusculanis disputationibus et in Plu- 
tarchi ad Apollonium consolatione reperiri obseruasset, ex eo- 
dem atque illos fonte Crantore inrigatum itaque post CXX fere 
olympiadem siue post annum CCXCVII ponendum esse cen- 
seret. Idem de libelli aetate quamuis illius ignarus statuit 
argumentis non additis Wyttenbachius5). Tandem defensores 
nactus est dialogus ille Boeckhium $) qui eum uocauit “inter 
spurios istius farinae dialogos facile prineipem, qui plura pror- 
sus diuina et Platone haudquaquam indigna’ haberet — et 
Welekerum ?) qui notato Meinersii iudieio “nimis leui’ ad pre- 
tium tempus rationem statuenda plura adtulit argumenta quae 
ipse inueneram, priusquam eius disputatio mihi nota esset. 
Postremo Car. Fred. Hermannus 1.1. p. 416 sqq. Meinersii iudi- 
cio credo praeoccupatus et abreptus studio dialogi a Platone 
suo abiudicandi minus recte illum uituperauit inclinauitque 


1) Meiners 1.1. Hermannus p. 414. 2) Sic etiam Meiners. In con- 
trarium sane iudicat Herm. p. 416 et ‘de Aeschinis reliquis’, Gott. 1850, 
p. 9; quamquam hunc quoque dialogum spurium esse censet. 3) Diog. 
II, 60 conl. Suid. s. u. Alox. 4) “Loci nonnulli libri I Tusc. disp. cum 
locis Aeschinis et Plutarchi conparati’, 1808, in opusc. p. 51. 

5) Animadu. in Plut. II p. 699. 6) “Simonis Socratici, ut uidetur, 
dialogi e. q. 8.’, Heidelb. 1810, praef. p.X. 7) In Mus. Rhen. a. 1832 siue 
in opusc. II, 393: “Prodikos von Keos, Vorgänger des Sokrates’. 
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in Matthiaei de tempore sententiam. Sed aliquot annis post 
aliquantum eum loco cessisse infra uidebimus. — Hodie uero 
lite posita dialogum illum et ab Aeschine et ab eius aetate 
uidentur abiudicare ). Iamiam quo ego peruenerim integro ut 
opinor animo diu meditatus tandem licet explanare. 

De Aeschinis dialogis testimonia haec sunt: Diogenes 
(IH, 61) VII eius dialogos genuinos Miltiadem Telaugem Rhi- 
nonem Calliam Axiochum Aspasiam Aleibiadem; eosdem enu- 
merat s. u. Suidas. Nee discrepat Athenaeus etsi V tantum 
memorat dialogos, quia nimirum non id egit ut plenum cata- 
logum conponeret -—— Telaugem Aspasiam Calliam Axiochum 
(V, 220 A—C), Aleibiadem (XIV, 656 F). Accedunt Harpocratio 
(I, 41 Dind.) et Pollux (I, 135 Bkk.) qui Aeschinis dialogum 
48ioyog inseriptum laudant. Certa igitur et constans memoria 
est de genuinis dialogis inter quos semper Axiochum adparere 
notato; adde quod Panaetius ex omnibus Socraticorum dialogis 
genuinos esse censuit Platonis Xenophontis, Antisthenis Aeschi- 
nis, ceteros omnes repudiauit 2). 

De huius Socratiei seriptis unum fere iudieium est uete- 
rum: longos et urbanos (uaxgoög xal aoreiovg) dialogos eius 
esse Lucianus testatur ?); zo d& Idiwg xakovuevov eldog Zwrga- 
tırov uahıora InAoocı praeter Platonem Aeschinem auctor 
libri zvegt £oumveiag qui Demetrii Phalerei fertur ), superare 
eundem Xenophontei sermonis tenuitatem (Aerroregog), Pla- 
tonici simplieitatem Hermogenes’) praedicat; Phrynichus $) uero 
eilungwois xal nadagov xal Arrınod Aoyov zavova xal oragumv 
xal scagadeıyııa cum Platonem et Xenophontem tum Aeschinem 
Socraticum memorat. Equidem omnia illa quae adtuli testi- 
monia persuasum habeo prohibere non posse quominus Axio- 
chum aetati Aeschinis immo huic ipsi tribuamus. 


1) Vide Zellerum® II 1, 204 adn. 4 et Gerckium in exigua disputatione 
quae est ‘de consolationibus’ exstatque in conlectaneo libello qui inscri- 
bitur “Tirocinium philologum sodalium regii seminarüi Bonnensis’, Berol. 
1883, p. 30. 2) Diog. II, 64. 3) Lucian. de paras. c. XXXII 

4) Apud Fischerum p.8. cf. Cic. Brut. 85. 5) Ilsot dewv p. 419 Sp. 

6) Phot. Bibl. p. 101,5 B. 
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At nee uocem «alexrovovorgoyo: neque Aleibiadis com- 
memorationem in hoc dialogo inuenimus. Optime. Sed in 
Axiocho quem legimus procul dubio conplures lacunae et satis 
amplae insunt!). Quarum una quidem in oculos incurrit uel 
obiter legenti, eam dico quae post p. 369 B hiat. Socrates in 
perpulchra illa et longa uitae molestiarum deseriptione post- 
quam regendae reipublicae artem et ipsam miseram esse Axiocho 
adsentiente demonstrauit, ita pergit 1. 1l.: “Quoniam igitur’ in- 
quit “etiam omnium artium maxime liberalem putas detestan- 
dam esse, ri rag Aoıswag Emırndevocıg Evvonoousv; 00 peunras; 
x» x » 770000 ÖE more nal tod IMgodixov Atyovrog orı 6 Fa- 
varog ovre zregl Tovg Lwvrag Eorıv ovre regl vovg uernlka- 
xöres. Quis umquam ad rem diuersissimam tam praeruptum 
transitum facere sustinuit, a regendae rei publicae arte ad 
mortem? Accedit quod tam inmane uitium cur Axiochi auctori 
cum Hermanno inputemus ne umbram quidem habemus causae. 
Etenim fluit usque ad hune locum sermo plano alueo nullis 
salebris interrumpentibus cogitationum sanam seriem. Et quod 
grauissimum est: sententiam quam tum p. 369 B usque ad D 
inlustrat, eadem ad amussim est quam supra p. 365 D eodem 
modo eisdemque coloribus Socrates protulit. In quam Axiochus 
supra nihil respondit: hoc loco subito uehementissime inuehitur 
et uituperat acerbis uerbis Socratem “ineptias illas hodie cele- 
bratas et ad adulescentulos adeommodatas pronuntiantem. Haec 
amplam textus confusionem indicant quam ut statuam praeterea 
moueor hoc grauissimo quod iam indicauit Hermannus (p. 583) 
argumento: Axiocho p. 365 © querenti fore ut morte et priua- 
retur “hac luce et bonis’ et corpus foedaretur Socrates rectis- 
sime responderat: Svyazrreig ya, inquit, w Afioys, sraga ınv 
Aversıoraolav Averıhoyiorwg TT avauodnoi« alodnaıv e.q. 8. 

Repetenti tum illi p. 369 D partem prioris querellae re- 
sponsurus Socrates iterum praefatur p. 369 E extr. Zvvarreıg 
yo, 0 Abloys, avesıhoylorwg TH OTEgMoEı TOv AyaIov Avr&io- 
aywv Aarwv aloInoıV ©. qQ. 8. 

1) Tennemanni eandem suspicionem quamuis nulla certa obserua- 
tione fultam non debuit uno uerbo repellere Herm, p. 534. 
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Alteram lacunam, non praeruptum transitum cum Her- 
manno 1. l., adgnosco p. 370 B ubi Socrates postquam expla- 
nauit Axiochum perperam putare se sensurum esse nihil sen- 
tientem: zroög zw zroAkovg, inquit, al xalovg eivar hoyovg 
regel Tig adavagiag ung Yoyng. Sie opinor nemo sanus argu- 
mentatione satis inplicata ex inopinato abrupta ad positionem 
contrariam potest pergere. Esse uero utique inter p. 369 E et 
p. 370 D med. lacunam statuendam uel inde elucet, quod fieri 
non potest ut Axiochus cum p. 369 D nihil se accepisse adhuc 
solacii increpet, paucis uersibus ita commutetur ut 370 D med. 
sese iam in contrariam peruenisse sententiam atque adeo cu- 
pere mori praedicet! 

His et talibus pridem adductus sum ut Axiochum qui tem- 
poribus satis antiquis ad&oreorog factus esse uidetur (qua de 
causa in Platonis scripta aberrauit), nescio quo tempore ita 
tractatum esse statuerem ut — fortasse in scholarum usum — 
summa eius excerperetur; quare seilicet mordaces illae de Al- 
eibiadis laseiuia adnotationes et sine dubio multa alia omitte- 
bantur. Vestigia tamen acerbae Aeschinis linguae quam notat 
Athenaeus (XII, 611 D) nunc quoque adgnoseimus p. 368 D et 
rationis Socraticae in ironia (quam ego haud solus contra Her- 
mannum [p. 583] bene Socraticam esse puto) qua totum per 
dialogum perstringitur Prodieus. Quem prae ceteris carpendum 
sibi sumpsisse Aeschinem etiam in Callia dialogo testatur Athe- 
naeus V, 220 B. 

Eodem modo explico posterioris aetatis illa uestigia quae 
in sermone uere Attico in uniuersum et Socratico, id quod 
ipse Hermannus concedit, inueniuntur iuxta antiqua et perrara 
uerba insolentesque elocutiones. Velut passiuam uerbi euoeßeiv 
constructionem (p. 364 C) praeter Axiochi auetorem unus ad- 
misit Antipho (III y 11); vrreo zıva diap£osıv (= aliquem su- 
perare p. 366 B), arıjynua (= dietum p. 366 C), rag’ axagıi 
(= propemodum ibid.), zreguyvyuos (= frigus p. 366 D), Zrt- 
xavoıs (— frumenti rubigo), xvwdaAo» (= uermis p. 365 C) 
alias non inuenio; uocem Öd&uso9aı Homerus eumque secutus 
solus Hesiodus usurpauit; similem metaphoram uoeis opvyua- 
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twöng (p. 368 C) unus Plutarchus (Mor. p. 1088 D), uocis vorr- 
vleıv unus Aristophanes (Vesp. 626) ausi sunt usurpare. Ubi 
uero in hoc dialogo meretricium fucum animaduerterint mihi 
non liquet: contra legentem puto inuenturum esse adstrietam 
haud raro praegnantem breuitatem, quali quantum scio haud 
ita excellebant “posterioris aeui sophistae’. Item obseruo ima- 
ginum metaphorarum comparationum acrem proprietatem, quae 
tamen a posteriorum istorum sophistarum artifieiis eineinnisque 
longissime absit, uelut p. 365 D worreg eig Eregov iv ano- 
Havovusvos; pP. 368 C 0Aov, wg paoıw, Einog ... rAcov vurl 
utv avxuov e. q. 8.5; E xarexsıpyorovnoav tov avdgwv Argırov 
$avarov; pP. 371E To Ia000g eng Exsioe srogelag (sc. in Orcum) 
caga ıng EAevorwviag Evavoaodeı (sc. mysteriorum faeibus! nisi 
hoc potius merum poetae fragmentum esse mauis censere). Sed 
plerumque regnat suauis quaedam dictionis simplieitas quam 
Aeschineam testantur quos adtuli ueteres iudices quamque per 
totum libellum clarum antiquitatis colorem fundere mihi uideor 
recte sentire, si quidem eadem de causa olim Casaubonus obiter 
huius libelli auetorem uocauit “disertissimum et antiquissimum’. 
Verum ironiam Socrate dignam utrum debeamus adgnoscere 
neene p. 366 BC et alias, ipse iudicet lector: post summos 
uiros equidem ea delector. Contra nusquam conspicio pinguem 
Platonicorum dialogorum imitationem quam in dialogi personis 
eligendis, in prooemii indole, in illis fabulis quas in fine in- 
seruit scriptor, grassari Hermannus p. 416 sq. contendit. Nam 
quasdam compositionis artes, quosdam locos, quaedam lumina 
omnibus Socratieis communia fuisse sumas necesse est quatenus 
ex uno omnes fonte hausisse concedis. Quid quod consuetudo 
inserendi fabulas utique Platone antiquior est? Quid? Platonis 
pinguis pediseguus inferos describens num ita discrepuerit 
plane a Platonis notissimis narrationibus !) et in uniuersum et 
in singulis 2) atque, id quod grauissimum est, sibi ita placuerit 
in pingendis Tartari et Acheruntis terroribus quos utpote uanos 
1) In Phaed. fine et in Gorg. p. 523 C sqg. 2) C£. Welckerum 1.1. 


p. 500. Duos iudices Minoem et Rhadamanthum etiam Cicero (Aeschinemne 
secutus?) habet Tusc. 1,5, 10. 
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et ad perterrendos homines fietos uel memorari idem Plato 
tam acriter uetuit?') Sed omnino non inueniuntur in Axiocho 
loei qui eum illius loeis ita coneinant, ut ex eo fluxisse cen- 
sendi sint: rursus totum colorem Socraticum esse nec doctrinas 
quae de mortis natura proferuntur cum Platonis de eadem re 
praeceptis pugnare iam Geelius et Welcker ?2) adnotauerunt. 
Venimus ad grauissimum argumentum, quo Axiochum uti- 
que ante Crantoris aetatem scriptum esse euineitur: exstant 
apud quosdam scriptores loci quos ad exemplum Axiochi ex- 
pressos esse concedendum est. Primum malorum humanorum 
descriptionem exprimi a Cratete Thebano siue eynico?) cuiuis 
uacua mente contemplanti rem liquebit. Videtur autem hoc 
a me non temere contendi, quandoquidem primus Welcker‘), 
tum huius ignarus Reisacker’), tum ego idem animaduertimus. 
Immo ipse Hermannus cognationem uidit, ita tamen ut Tele- 
tem ®) (a quo illud Cratetis fragmentum exhibetur) exprimi 
ab Axiochi auctore statueret. Perperam haud dubie: nam in 
Cratete potius deprehendimus imitatorem ducis sermonem sim- 
plicem exprimentem amplificantem exornantem. — Neque alia 
ratio intercedit inter Axiochi auctorem et Crantorem: si enim 
mihi concesseris Cratetem potius ex Axiocho pendere quam hune 
ex illo, facere uix poteris quin concludas item Crantorem ex 
Axiocho hausisse, cum Cratete compluribus olympiadibus minor 
natu fuerit. Atque supersunt quaedam uestigia quibus proba- 
bile fiat Crantorem Axiochi hie illie fuisse imitatorem. Fuit 
enim in eius consolatione haud exigua pars qua uitae miseriae 
deflerentur, qua in re se z1» apyalav pıÄlocopiav sequi ipse 
fassus est”). Prineipem autem locum inter hos ueteres philo- 


1) In Republ. III p. 386 sqgq. 2) Hist. crit. sophistarum p. 13. 
Welcker p. 502. 3) Apud Teletem in Stob. Flor. XCVIII, 72. 4) Cui 
adstipulatus est Heusdius p. 55. 5) In disputatione quae inser. “Der 


Todesgedanke bei den Griechen’, in progr. Treuer. gymn. 1862, p. XXIX, 
6) Quanti momenti fuerit quod Wyttenb. Herm. Heusdius parum dili- 
genter cum non uiderent locum Cratetis a Telete exhiberi, semper de 
Telete cogitauerint atque sic scripserint, infra euincetur. Heusdius uero 
uideat ne secum ipse pugnet. 
7) Plut. cons.ad Ap. 104 C. 115 B. cf. Welckerum p. 511. 
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sophos qui illum locum tractauerant sine dubio obtinuit Pro- 
dieus, cuius splendidum de uitae miseriis sermonem continet 
Axiochus. Itaque statuendum est: aut scriptor Axiochi ex 
Cratete uel Crantore totum quem adfert Prodici sermonem 
hausit — id quod me iudice paene esset somnia fingere, quo- 
niam Axiochus multo plura praebet quam illos habuisse ex 
eorum fragmentis liceat conicere — aut illi ex Axiocho ser- 
monem Prodiei cognitum habuerunt, quia nusquam traditur eius 
sermones peculiaribus uoluminibus uulgatos fuisse !). Accedit 
quod non solum ex ea parte Axiochi qua Prodiei doctrinae 
referuntur, sed etiam ex aliis dialogi partibus quaedam sumpta 
comparent apud Ciceronem cuius Tusc. disp. 1, 83 ef. cum 
Axioch. p. 368 C; 1, 112 cum 370 DE; praecipue autem pulcher- 
rimum illum locum p. 370 B cum Tuse. 1, 61—63 et 68—70. 
Sed hos locos et eos quos statim indicabo conlatos leges in 
ea parte disputationis qua de Crantore agitur. — Quod uero 
complures illius orationis locos apud nonnullos philosophos qui 
post Crantorem seripserunt (quos partim iterum ex hoc ipso 
pendere infra singulis quaestionibus probare studebimus) ita 
uidemus comparatos ut ex ipsa conlatione auctorem Axiochi 
ducem, illos sectatores esse ul 2: id egregie adiunat 
nostram disputationem. 

His potissimum argumentis iterum ac saepius diligenter 
perpensis eo deductus sum ut statuerem Axiochum Aeschineum, 
utique e Socraticorum aetate repetendum esse. 

Et nune uelim animaduertas ea quae de dialogo postrema 
seripsit a. MDCCCL Hermannus (l. 1. p. 8): “Aliquid semper 
facultatis manebit ut Axiochi nostri seriptor in Aeschinis librum 
cognominem simili modo grassatus sit quo Platonis Menonem 
ab eo qui dialogum de uirtute conscribillauit, excerptum mu- 
tilatum interpolatum esse uidemus. 


1) C£. ib. p. 512. 

2) E. g. historiolas quae sunt de Trophonio et Agamede et de Cleo- 
bide et Bitone. Praeterea ad p. 365 D cf. Cic. Tusc. 1, 90. ad p. 369 B 
ef. Cie. 1, 91. Plut. 109F. ad p. 370 B cf. Cie. 1,25, 61—63. 698—70, quos 
locos infra ubi de Crantore dixi accurate contuli. 


Leipziger Studien. IX. 2 
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Videsne quam prope haec sententia in quam uir doctissi- 
mus quasi inuitus tandem deuenit, ab ea absit quam ego in- 
tegro animo paullatim mihi conformaui? — Itaque non iam 
dubito accuratius Axiochi tempus ex ipsius p. 368 D conclu- 
dere, ubi a Socrate oi own» Ödera oTgarnyoi memorantur. 
Ergo non ante a. 406, fortasse paulo post Aeschines Axiochi 
quem legimus «@gx&rvrov seripsisse uidetur. 

Liceat in calce huius disputatiunculae suspicionem quan- 
dam proferre. Inferorum descriptionem quae in fine libelli inde 
ap. 371B legitur, haud exigua ex parte ex aliquo poeta uideri 
depromptam esse iam Welcker 1. 1. p. 500 obiter monuit. Poeta- 
rum membra quae utpote disiecta paucis pedibus exceptis in 
certum metrum non possumus redigere — haec fere statuerim 

I. (oooıs... &v vo iv) daluwv ayaFog dreerevevoev. Locutio 
est plane poetis propria profecta ea quidem a metaphora 
Graecis Romanisque uatibus communi. cf. e. g. Verg. Aen. IX, 
525 “Vos, o Calliope, precor adspirate canenti’. II, 384 “adspirat 
primo Fortuna labori‘. Tib. II, 3, 71 “quibus adspirabat Amor’. 
Ou. Met. I, 2. 3. “Di coeptis.... adspirate’. 

II. 9° &psovoı utv wgar... 

re TAyRAGTTOV Yovng 

Bovovor unyar........ 
cf. Soph. O. R. 82 zuyxagzsov dapvns. El. 635 Höuara ... 
rcayragrca. Pind. Isthm. II. 59 rayxagrıov Erei xIova. Pyth. 
IX, 58 nayraoııwv pvrwv. 

II. de Sisyphi saxo: ........ od 
Ta Teguar audıg Kgyerau rovwv > -, 

ubi quam graphice meri illi iambi decurrant aures sentiunt. 
Dactylo-logaoedicae poesis haec uidentur esse uestigia in de- 
scriptione camporum beatorum: 

IV. rzavroioı ÖE Asıumves Avdeoı zrowihoıg Eagılousvor. 
ef. Pind. frg. 130 B. ubi de eadem re dieitur: &v Asıuwveoo: 
powınoggodoıg — quod fragmentum exstat in Plut. cons. ad 
Apoll. p. 120. 

V. (ovursooıa TE) euuein xal elkarivau avroxgoenynroı, 
Haec omnia utique poetae sunt. Vox eiAazivn est Homerica 
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quam bis admisit Euripides: @ 225. K 217. 4413. #201. Eur. 
Med. 193. Hel. 1337. Verbum uero pulcherrime compositum quod 
est aUTOXogNyYNTOS hoc uno loco adparet; ualet autem idem 
atque “sponte adornatus. cf. auröuoggpa reıxiouera: sunt moenia 
natura formata Euripidi (frg. 124 N.); pariter auröggılor Eotiav 
x30v0g scribit auctor Rhesi u. 288. Neque aliter ayrga uocat 
avrönzıra Aeschylus Prom. 301, et Sophocles dixit auroxri- 
tovg douovg fr. 308. 

vI (ovTE yag) yeiua oVre Yalros (Eyyiyverau aAl) eurga- 
Tog ang xeiraı Analaig NAlov axrioıw Avaxıpvalıevog. 

Haee uix indigent commentatione. Adnoto tamen uocem 
quae est yeiua prorsus poetarum esse propriam; nam quod 
apud Plutarchum in pedestris sermonis ordine legitur (p. 129A), 
pertinet ad eum poetam qui ibi statim laudatur. 

Pergit autem statim Aeschines (p. 371 D): &vravI« inquit 
tois ueuvnusvors Eori vıg wooedgia. Atqui Plutarchus et 
ipse in fine consolationis ad Apollonium (p. 120 C) duo maiora 
fragmenta e Pindari quodam threno adfert, quorum altero') 
beatus piorum animorum in campis Elysiis status eisdem de- 
scribitur 2) coloribus, quos in Aeschinis paraphrasi uidimus. 
Et praefatur Plutarchus (p. 120 B) huie fragmento: ei de inquit 
6 TWv ahaıov re oımrov nal pıAooöopwv Aöyog &oriv aANFüg 
VOrLEQO Einög &yeıv, ovrw xal Toig evoeß£oı twv uerakkadav- 
Twv Eoti rıs... moosdgia xadarıeg Akyeraı e.g.8. Com- 
paranti haee cum illo Axiochi loco probabitur, utrumque 
spectare ad unius poetae carmen, quo talis rgosögia mortuo 
alieui mysteriis Eleusiniis (ef. Ax. p. 371 E!) initiato promissa 

Qui poeta mihi uidetur esse Pindarus, cuius fragmentum 
(137 Bgk) 

dAßıog Doris iIdwv xeiv’ elo’ üno xIov'' olde utv Biov 
televray, 
oldev dE dıoodorov agyav — 
quod ad mysteria Eleusinia esse referendum Clemens testatur, 
equidem ad threnum pertinere pro certissimo adfirmauerim, 


1) Pind. frg. 130 Bgk. 2) Cf. Pind. Olymp. II, 67 gg. 
2* 
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si quidem Plato in Phaedone!) et Plutarchus in consolationis 
ad uxorem capite X et Socrates in Axiocho ex eadem myste- 
riorum notitia solacium petunt. Ad illum igitur eundem Pin- 
dari threnum duo illa quae a Plutarcho adferuntur fragmenta 
et Aeschinis paraphrasin partim spectare conieio. Quod in 
carmen Pindarus more suo uidetur inseruisse fabulam de Bacchi 
et Hereulis in Orcum deseensu quam paulo post dialogi auctor 
memorat. Unde fortasse sumpsit metaphoram illam Pindari 
sublimi licentia dignam quae est To Fa000g ıig Exeloe mro- 
g8lag raga& ng 'Elevowiag Evavoaodaı. 


PLATONIS seripta ut passim consolatoribus largam materiem 
praebuerunt, ita tria ex eis proprie in genere consolatorio 
uersantur, Menexenus Phaedo Apologia Socratis quo- 
rum primum ?) quod exemplum orationis funebris continet, cum 
omnino ad hoc genus formandum alicuius fuit momenti tum 
ab auctoribus laudationum quae Lysiae et Demosthenis ferun- 
tur compluribus locis expressum est, cum ipse Plato hie illie 
ad laudationem Perielis apud Thucydidem exstantem 3) respi- 
eiat*); — alterum seriptum, Phaedonem dico, generis humani 


1) Plat. Phaed. 690 ö xexaduou£vog (seil. mysteriis) re xul rere- 
Aeousvog EXEIGE Kyızousvog uETa HEwv olxmoeı. 

2) Hunc dialogum contra grauia illa Aristotelis et Ciceronis testi- 
monia contraque Stallbaumium (cuius u. Prolegg.) Hermannum (1.1. 1, 409. 
519 sq.) Blassium (att. eloqu. II, 433) alios (quos uide nunc apud Berndtium 
qui scr. “de ironia Platonici Menexeni’, Monast. 1881, p-1 adn. 3) a Platone 
haud ausim abiudicare cum Zellero 1. 1. II, 418. Atque maximi ponderis 
argumentum ad probandam libri ingenuitatem e totius dialogi aperta ironia 
repetendum est: quod si minus inuenit certe diligenter stabiliuit Berndtius 
nuper ]. l. Et res omnino uidetur clamare: exaggerando et sermonis et 
argumenti ineptias ridet Plato ineptorum laudatorum pecus, haud aliter 
atque Hauffius noster olim fabula illa quam ‘Der Mann im Monde von 
H. Clauren’ inseripsit, Claurenium uoluit perstringere. Quid si quando 
exoriatur qui eam ex illius scriptis expellat? Ceterum et huic et Platoni con- 
silium in contrarium uertit neque ab aequalibus neque a posteris perspectum. 

3) Thuc. II, 35—46; dicta est oratio a. 430 cf. Westerm. l.]. p. 29. 


4) Dion. de adm. ui dic. in Dem. XXIII. Berndtius contulit com- 
pluria schemata p. Asa. 
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magnam consolationem haud absurde dixeris, id quod ipse 
Plato sub finem dialogi (p. 115 D) indicat, cum Socratem faciat 
dicentem zavra uoı doxw ... Aeysıy magauvdovuevog aua 
utv Öuag, ana Ö' &uavrov. Nec minus praeclarae illae de 
mortis natura quaestiones et sententiae quae in Apologia pro- 
feruntur, mox semperque sso/vsevinto. in omnium eorum ore 
uersabantur qui de morte aut dicerent aut seriberent. 

Tertius Socratis discipulus locum qui est de consolatione 
tetigit XENOPHON, si quidem in eo libello quo Cyrum suum 
celebrat hunc ipsum moribundum inducit et se et filios argu- 
mentis Socrate dignis adloquentem !); — si idem auctor cen- 
sendus est alterius Socratis Apologiae quae sub eius no- 
mine fertur. Et uide, iterum in uariarum quaestionum fluetus 
delabi cogimur qui tamen multo facilius tutiusque mihi uiden- 
tur posse tranari. 

Libellum igitur hune qui Demetrio Magneti?), personato 
Dionysio Halicarnassensi°®), Dioni Chrysostomo ?) ob oculos 
fuisse uidetur quique a Diogene (II, 57. III, 34) Athenaeo 5) 
Stobaeo ©) adgnoscitur Xenophonteus — postquam primus 
Valckenarius cum in eo nec quidquam quod non legeretur in 
Memorabilibus inueniri nec Xenophontis “capitale ingenium’ 
cerni arbitraretur, ab illo abiudieauit”): uariis modis hue illue 
traxerunt uiri docti, nunce merum Xenophontem nunc apertum 
falsarium praedicantes. Quorum labores nec mihi licet defu- 
gere quia e iudieio de libelli indole faciendo sequitur quanti 
et qua trutina ea quae illo continentur, notabilia ea quidem, 
pendamus. 

Quaeritur autem de his tribus: utrum quae et in Memora- 
bilium libri IV capite VIII et in Apologia leguntur, ex illo 


1) Instit. Cyr. VIII, 7, 6—28. 

2) Demetrius hie Ciceroni aetate suppar Apologiam in scriptis X. 
recensuit: Diog. II, 57. 

3) Art. rhet. c. XII p. 358 Rsk. 

4) Or. XXVII p. 535 Rsk. cf. ad Apol. $ 6. 

5) V, 218E locus e $ 14 adfertur. 

6) In Flor. VII, 75 et 81 duo loci e $$ 28 et 25 excerpti exstant. 

7) Adn. ad Xen. Mem. III, 3, 9 et J, 1, 1. 
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in hance an ex hae in illud an e communi fonte in utrumque 
manauerint. Quorum si primum statueris, Apologiam spuriam 
esse coneludas necesse erit, nisi forte scriptorem eandem rem 
bis eisdem fere uerbis tractare credas; si alterum, illud Me- 
morabilium caput damnabis; si uero tertium, profeeto com- 
plures oriuntur quaestiones. Ceterum inter uiros doetos!) qui 
post Valekenarium huc incubuerunt, defenderunt librum Bor- 
nemannus?) in primis et Geelius®), damnauerunt Caspersius®) 
Schmitzius®), Hugius®) Dindorfius”); nuper Langius®) Pohlius, 
Schenklius?) ex quibus Geelius Dindorfius (1.1. p. XIID Langius 
(l. 1. p. 29 sqgq.) etiam Memorabilium illud caput spurium et 
ex ipsa Apologia haustum esse censuerunt. Schenklius ex 
eodem capite Memorabilium (quod statuit 1.1. II, p. 144 et 147 
ab eodem interpolatore siue diasceuasta qui per totum opus 
grassari ei uidetur adsutum esse) adhibitis Memorabilium 
libro I et Platonis Apologia rhetorum nescio quem diseipulum 
conscribillasse alteram illam Apologiam ]. 1. III, p. 169 censet, 
nimis artificiose et si quid uideo non probo usus fundamento 
uir doctissimus. Nam cum ipse cogatur et Apologiam — quamuis 
sit spuria — saltem II a. ©. n. saeculo tribuere et illud Me- 


1) Enumerantur in Sauppii ad libellum praef. et in Pohlii scriptione 
quae est “Die angebl. Xenoph. Apologie in ihrem Verhältniss zum letzten 
Cap. d. Memor.', Altenb. 1874, p. 21 sggq. 

2) “Socratis Apol. a X. uulgo abiudicata’, in ed. libelli, Lips. 1819 
(non parabilis mihi). 

3) De Xen. Apol. Socr. et postremo Mem. cap. 1836; cui se addieit 
Heusdius p. 32. 

4) In Jahn. annal. suppl. ad a. 1842 p. 100 sggq. 

5) On the Apol. of Socr., commonly attribued to X., in Dind. ed. 
Mem. et Apol. praef. p. XVII; quamquam sermonem bene Atticum uel 
certe merum esse fatetur: “the language’, inquit, “is perfectly worthy of X. 
and his age’. 

6) “Die Unechth. d. dem X. zugeschr. Apol. de Socr.’, in Koechlii 
“akad. Vortr. u. Reden’ 1, 430 gg. 

7) L. 1. p. XIV et XVII. 

8) De X. quae dieitur Apol. Socr. et extremo Mem. cap., Halis 1873, 

9) In Xenophonteorum studiorum partibus II et III, in Relationum 
litt. acad. Vindob. uol. LXXX p. 135. 146; ib. LXXXII p- 169. 
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morabilium caput spurium esse arbitrari: iam, ut omnino possit 
illa ex hoc fluxisse, iterum cogitur diasceuastam illum capitis 
illius patrem etiam antiquiorem fingere. Statuit autem III 
fere a. Chr. n. saeculum. Ergo &x v090v vosov! Sauppius 
omnino iudieium suspendit. In statuendo autem libelli scripti 
tempore ii qui damnant, ualde dissentiunt, cum Westermannus 
Schmitzius!), Langius Schenklius eum saeeulo a Chr. n. uel III 
uel II uel I a sophista quodam fietum, Koechlius ) Pohlius 
(l.1. p. 65) Grotius?) ipsa Xenophontis aetate sceriptum esse 
arbitrentur. Equidem libellum genuinum esse persuasum habeo: 
ut demonstrare posse mihi uidear eum non dignum esse qui 
fastidiose detrectetur neque satis prudenter a Xenophonte ab- 
iudicatum esse, utique autem prae se ferre auctorem illi et 
ingenio et aetate aequalem, spurium uero esse Memorabilium 
libri IV caput VIII. 

Viri docti quos quidem de hac re disputantes cognoui 
— sunt autem VIII — quattuor potissimum in rebus mihi 
uidentur peccasse. 

Primum omnes fere conferendis iterum ac saepius Memo- 
rabilibus et (multo rarius id quidem) Platonis Apologia obliti 
sunt praeter hunc et Xenophontem multos illa aetate de So- 
cratis extrema uita scripsisse?) atque illorum utrumque hausisse 
et ex uulgata fama et e commentariis qui de his rebus a multis 
scripti ferebantur 5). 

Erant deinde qui nimis grauiter in cogitationum ordinem 
rationemque animaduerterent et parum prudenter dicendi genus 
ab aetate Xenophontis alienum esse contenderent °). 


1) L. 1. p. XVII. 

2) In oratione quam habuit de Socrate populoque Atheniensium, in 
Akad. Vortr. u. R. I, 363 adn. 2. Idem eis quae hoc libello narrantur 
prorsus fidem habet. 

3) Gesch. Griechen!.?, Berl. 1882, IV, 674 adn. 121. 

4) Excepto uno Hugio qui 1.1. p. 437 praeter Mem. et Plat. Apologiam 
etiam alios aetate aequales auctores. statuit exhaustos esse. 

5) Apol. $1 ysyooypası usv odv negl Tovrov zul AAhoı zul Mavreg 
Ervyov ng ueyahnyoglac. 
6) Pluribus exposuerunt Caspers Langius Pohlius. 
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Utinam dum imagini Socratis a Platone non tam in Apo- 
logia quam in dialogis super naturam humanam sublime lati 
inhaerent, ne obliti essent hominis quem quidem a Xenophonte 
cum alias tum in Apologia pietum esse uideo. 

Ea uero quae non tam ad defensionem quam ad con- 
solationem in illo libello pertinent cum miro modo procul 
habita essent a uirorum doctorum ad unum omnium cogita- 
tione, neglecta sunt. Atqui haec ipsa non traduntur 
nisiin hac Apologia. 

Primum nullo iure ea quae in Mem. IV, 8 et in Apologia 
eisdem saepe uerbis proferuntur ex illo in hanc fluxisse con- 
tenderunt. Quid enim? si in Apologia praeter ea quae aut 
cum Memorabilibus aut cum Platone aut cum utroque com- 
munia habet, inueniamus quae neutro loco exstent: unde haec 
repetamus? cur malum potius Apologiae auctorem praeter 
Xenophontem et Platonem etiam alios illius temporis fontes 
adhibuisse quam illos et Apologiae auctorem aeque illa ex 
eodem fonte hausisse statuamus cui hie etiam ea debeat quae 
solus habet? Si doctissima quaedam et optima eum unum 
nobis propinare tibi demonstrauero: tu mihi eoncedes eum in 
eodem gradu ponendum esse ac Memorabilium seriptorem et 
Platonem, id est eum quae cum Memorabilibus et Platonis 
Apologia praebet communia, ea reuera cum illis habere com- 
munia, non ex illis mutuatum esse. Et hoc per singulorum 
qui huc pertinent locorum indolem recte a me statui infra 
studebo probare. Interim adtende: 


Ap. 26 
Hagauvseirau 
de di uE xal 
Darau nöng 
ö naganimolwg 
Euol 4 Teigvrn- 
cag' Erıyagxal 
yiv xaAAlovs 
vuvovg „TRQ- 
EXETaL ‚O6vo- 
EWG Tov aöl- 
XWS MNOXTel- 
vavrog MvroV. 


Plat. Ap. p- 41 B 


’Enei? Euouye xol aUTo Yav- 
ugoen av ein N Hargum 
avrodL, ÖMoTE Evrogoum 
Haraundsı xal Atavrı 
To Telauovog, za el tıc 
@AAog Tov naAnıov dia 
xolow adızov TegvnKEV, av- 
tnagaßahkovrı Ta Euav- 
Tod nad moösg Ta Exel- 
vwv, og, yo oluaı, 00x av 
andes ein. 


Mem. IV, 8,10 
0g0 8 Eymye 
za nv do&av 
Tov nEoyEyo- 
vorov av$ow- 
novE&v Tolg&nı- 
yıyvousvous 
ovx önolav xu- 
TaAeınouevnv 
TWov TE adızn- 
oeyTW@vxalTov 
adızndEvrwv. 


Xen. Mem. 
1V2 283 


Ta d& Iaie- 
undovg 00x 
ExXNxOUG man; 
Tovrov ao en 
mavresduvoo- 
Lv oc did 00- 
Ylav povndelg 
dmo Tov Odvo- 
0Ewe AnoAMv- 
rau. 
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Haec spectare ad Socratis eadem uerba quae in defen- 
sione sua re uera fecerit et illo consensu euineitur et praeclare 
confirmatur hoc argumento. Ille quod dieit Palamedem cum 
maxime hymnos praebere: ad praesens tempus spectans pro- 
prie dieit quippe quo ille heros tragoediis ipsius nomine in- 
seriptis et a Sophocle !) et ab Euripide 2) celebratus sit. Cum 
uero huius Palamedes post poetae ipsius et Socratis mortem 
repraesentaretur, choro de Palamedis iniqua nece Jonvov 
canente Enaver Enavsre TV 

av00909, w Aavaoi, 
tav ovdEy’ ahyivovoav Andova Movoav 

totum theatrum conlacrimauit haec uerba Socratis nece inter- 
pretans®). Quid iam apertius est quam Athenienses memores 
illorum uerborum quibus Palamedis e simili casu se solacium 
capere apud iudices dixisset Socrates, ita esse perculsos? 
Accedit quod ad illud za» ovdev’ aAyvvovoav unice quadrat 
quod ille se defendens id potissimum identidem adfirmauit 
“neminem umquam a se esse uiolatum’, uelut in eadem $ 26 
ndianoa utv ovölva wor. 

Illum autem locum quem supra adscripsi Apologiae auctor 
e Mem. 1. IV c. 8 non potuit depromere quoniam isto loco 
Palamedes omnino non nominatur. Nec magis per me qui- 
dem licet cogitare de Memorabilium illo altero loco, ubi ille 
a Socrate plane diuerso et sententiarum conexu et consilio 
arcessitur simul cum Daedalo ad probandam sententiam quae 
est “e bonis non semper bona oriri'. 

Deinde ne Platonem quidem h. 1. in Apologia exprimi (id 
quod Langius p. 11 obiter posuerat) uidetur esse statuendum. 


1) De Sophocleae Palamedis tempore nihil constat. frg. 434 qq. N. 
Ceterum Aeschylum quoque Palamedem scripsisse uidemus: schol. Aesch. 
Prom. 457. Nauck 1.1. p. 45. 

2) Euripides Palamedem suam ipse docuit Ol. 91, 15. 416/5. u. Nauckium 
p. 297 sq. frg. 582 qq. 

3) Frg. 591. Diog. II, 44. uide Valckenarii diatr. p. 197 sq. Nauckius 
huius acutissimi inuenti ignarus ad temporum rationes historiolam illam 
non quadrare perperam censuit ad frg. 591. 
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Nam satis diuersa ratione ab utroque eandem sententiam 
adornari quiuis concedet. 

Num uero imitatoris est locum tam poetice et proprie 
adornatum, qualis est Platonis, tam breuiter tamque tenuiter 
effingere? cum alias imitatores non tam quid dicatur, sed quo 
modo, soleant curare, itaque formarum proprietates, non sen- 
tentiarum aucupentur. 

Unde conligitur non uideri Apologiae auctorem illorum 
cuiquam locum suum debere, sed cum Xenophonte (IV, 2, 33; 
de IV 8, 10 infra) et Platone hausisse ex uno fonte, fortasse 
ex ipso ore Socratis se defendentis!). Ex Memorabilium autem 
libri IV loco priore hoc unum diseitur: Xenophontem Socratis 
tum celebratissimam de Palamede hymnis laudato uocem me- 
moria tenuisse, alio tamen loco et alio consilio et aliquantum 
uariatam data occasione adhibuisse. Atque hoc ipso loco contra 
aduersarios utor sic quaerens: Xenophon cum illud dietum 
teneret, quidni in Mem. IV, 8 potissimum, perinde atque Apo- 
logiae auctor et Plato, disertis uerbis et accurate, ut par erat, 
tradere quam tam leuiter et obscure adumbrare maluit? Quid? 
cır tandem tribuit Socrati cum Hermogene conloquenti, non 
id quod erat ueri scriptoris, se defendenti? 

Et nune statim mecum inspicias quaeso hoc specimen 
peruersissimi generis seribendi: ög® Ö’ Eywye zal mv dosav 
TV zrg0YEYovoTwWwv avdQurcıv Ev Toig Ercıyıyvouevorg ovX Öuolav 
zarahsımoudıyvy TOv TE adıRnoavrwy nal Tov adınndEvrwv. 
Nemo adhuc hunc locum, nisi omnia me fallunt, cum illis con- 
tulit; credo, quia quid sibi uellet non satis perceperunt, id 
quod in tanta loci ambiguitate et obseuritate minime mirum 
est. Voluit autem hoc fere dicere: equidem uideo etiam illo- 
rum hominum qui ante nos fuerunt eos qui iniuria affecti sunt 
maiore apud posteros gloria frui quam eos qui laeserunt. Ad- 
gnoseisne Platonis et Apologiae illos locos? quibus tamen 
nebulis offusam eandem sententiam, quam laeuo stilo omnino 


1) Quam inique quantaque confidentia de Palamede increpat Caspers 
1.1. p. 124, inscius sane et Platonici loci et illorum hymnorum naturae. 
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conceptam inuenimus! An uero non maxime e re Socratis erat 
quam clarissime dicere maiorem gloriam esse laesis quam 
eis qui laesissent? Non igitur apte egit homo quod Socratem 
finxit ambigue dicentem non eandem (ovx Önotav) esse 
illorum gloriam, cum ea uerba duplicem admitterent interpre- 
tationem. Atque quam claudo pede quamque molesto inter- 
uallo dirimente sequitur illud zwv re adınnoavrwv xal rwv 
adınn Fevrwv post id quod est TWv zrooyeyovorwv avdewrcwv, 
quae membra nimirum artissime coniungenda erant. Itaque 
nec id quod uoluit dicere, apte potuit. 

Sed reuertamur ad argumentationem nostram. 

Jam cum hoc loco scriptorem etiam fraudis (conloquenti 
Socrati dietum tribuitur, perperam, ut supra docui) conuiceri- 
mus, multa illa huic Memorabilium capiti cum Apologia com- 
munia, quae illice conloquio, hie orationi tribuuntur, perperam 
illie conloquio uindicari nostro iure censebimus. Hoc grauis- 
simum argumentum quo illud Memorabilium caput a Xeno- 
phonte abiudicetur, addimus Langii Schenkliigue!) argumentis 
quibus iampridem mihi persuaserant illud non posse non esse 
adulterinum. 

Hactenus nune generaliter de fonte ?). 

Deinde argutius quam uerius nonnulli uiri docti composi- 
tionem libelli hie illic sane securam et laxam notasse uiden- 
tur, siquidem id unum egit auctor ut quam maxime ad uerbum 
admirabilis uiri referret sententias, quapropter, ut fit, narra- 
tionis elegantiam minus curauit. Facile autem adparet con- 
loquium illud et Socratis orationem mirifice ueritatis et fidei 


1) Langii u. praecipue p. 31 sqq. quae adeo auxit doctissime Schenk- 
lius 1.1. II, 136—146. e. g. molestissima Deliacae nauis conmemoratio ne- 
quit esse X. Atheniensis Atheniensibus narrantis ($ 2). Cogitationes uero 
saepe non dico obscuras sed perplexas esse et ineptas. 

2) Obiter moneatur uix posse explicari cur auctor Apologiae, si reuera 
Platonis Apologiam adhibuerit, ne uerbum quidem ex illa tam diuulgata 
Socratis de mortis natura disputatione (p. 40 sqq.) in suum libellum trans- 
tulerit. Adfinxisse illa Platonem, Apologiae auctorem rerum gestarum 
scriptorem omisisse quis non ex hoc silentio concludat? 
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speciem prae se ferre. Spernuntur calamistri, spernuntur uer- 
borum tinnitus, spernitur meretrieius ille fucus, quibus cogita- 
tionum aut insaniam aut uanitatem oblinere solent rhetores; 
uelut adtonitus ille Memorabilium extremi capitis auctor et 
ubi propria inculeat — nonne quae paragraphis tertia et nona 
leguntur speeimina mentis fatuae? — et ubi, ut solet, furta 
illa uendit. Contra Apologiae auctor tam sicca frugali aspera 
utitur dietione qua me iudice fraudis suspicio procul arceatur, 
nedum de rhetoris exereitio cum Schenklio cogitare possim. 

Quod nonnulli, nouissime Langius (p. 22 qq.) et Pohlius 
(p. 43 sqq.) e paucis aut semel aut insolentius aut recentiorum 
scriptorum in modum dictis argumentum petiuerunt, profecto 
minus prudenter fecerunt, quatenus in Xenophontis scriptis 
tria milia amplius uocabulorum inueniuntur semel ab ipso 
dietorum, in his CCCXXVII quae praeter singulos locos Xeno- 
phonteos omnino non leguntur areas eipnueva quae uocantur; 
dubia uel suspecta sunt CCCLXVI, poetica fere CCCXVI, a 
consuetudine optimorum scriptorum recedentia uel cum recen- 
tioribus communia CCCCI; unus liber Cynegeticus CCLXI uo- 
cabula semel a Xenophonte dieta habet quorum in numero 
sunt XLII ara& eionueva !). Taedet his numeris uerbum addere. 

Plerique offenderunt in Socratis weyaAnyooi« et in acer- 
bitate quadam, qualia de eo aliunde innotescere negauerunt. 
At enim in Apologia non Socratis ld&av quae sane in uisceri- 
bus nostris quasi haeret antiquitus, sed hominem uidemus quem 
in iudicio adhibuisse “liberam quandam contumaciam’ qua 
inritaret iudices et disertis uerbis traditur?) et adparet ex eis 
quae re uera eum apud iudices dixisse consensu Platonis et 
Apologiae auctoris conligitur). Nempe nihil Langius (p. 19 sq.) 


1) Verba sunt Sauppii in commentatione deX. uita et scriptis p. XV 
(in op. ed. uol. ]). 

2) Cie. Tusc. 1, 29, 71; ubi jam Fr. A. Wolfius ex Apologiae $ 1 
ueyalnyogiav adnotauit. 

3) E. g. utroque loco proditur ipsum oraculum edidisse “‘Socratem 
esse mortalium sapientissimum’: Apol. $ 14 extr. Plat. p. 21 A. Uterque 
deinde significat hoc orationis loco tumultuatos esse iudices. In Xen. Memor. 
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agit cum primum statuat in memorando illo oraculo ab auctore 
Apologiae expressum esse Platonem, dein miretur quod ea 
quae in Apologiae paragrapho 23 de litis aestimatione nar- 
rantur, aduersa fronte cum eis pugnant quae de hac re in 
Platonis Apologia (p. 36 DE) leguntur. At me dius fidius! si 
quis quem uno loco aperte imitatur, non tam stultus erit ut 
altero loco paulo post in re notissima ab eodem ita recedat 
ut ipsum contrarium tradat cui neminem fidem habiturum esse 
ipse concesserit! Itaque potius in hac re Apologiae aucetorem 
diuersam famam, in aliis eandem!), nusquam autem Platonis 
Apologiam secutum esse cogimur statuere. 

Venimus ad argumenta consolatoria unius Apologiae fere 
propria. Quorum nonnulla saltem obseruans unus Caspersius 
insudauit frustra quaerendo unde haec “ceterorum seriptorum 
auctoritate destituta’ (1. 1. p. 125 sq.) sumpserit seriptor. Vide- 
amus compensentne insolentiam bonitate. Spondeo ac promitto. 
Sic autem ad Hermogenem Socrates $ 6: Növ de inquit el 
wgoßnosranı NAınia, old orı avayan Eotaı ra Tou yr- 
0wG NEIL rail sgar TE Kal aXobeıy N000v val 
ÖvouadEoregov eivar xal wv Euadov Errılmouov&oregov?), et 
$S de seneetute dieit (y7o«) eis 0 mavra Ovogei ra ya- 
Aesıa zal aha Eonua Tov evpgoovvwv. — Hoc argumentum 
quod uiri docti post Schneiderum passim uituperauerunt ut- 
pote a Socrate ipso septuagenario prolatum, ipsi uituperandi 
sunt; etenim luce clarius est illum wuoy&oovr« detreetare se- 
necetutem illam decrepitam quae sane adfert ista incommoda. 


hoc oraculum omnino non memoratur. — Plat. Apol. p. 36D et Cic. de 
or.1, 54,232 addunt dixisse Socratem se meruisse cui quotidianus uictus 
in prytaneo publice praeberetur. 

1) Apologiae auctor cum Platone communes omnino habet locos III; 
nam accedit ad eos quos notaui non tam gemellus quam similis locus: 
Apol. $ 30 et Plat. p. 39 B extr.: Socrates uult utroque loco yonouwdr- 
oc. utpote moribundus. Vaticinatur autem apud Plat. iudicibus poenam, 
in Apol. filii Anyti turpem exitum. Vides iterum de eadem re uariam 
esse ortam famam quam illi diuersi sunt secuti. Concedit de h. l. Hugius 
p. 435. 

) Sententiam cum Mem.IV,s,83 communem habet, non elocutionem. 
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Sed uide quam inprudenter omnino illi ipsum argumentum 
carpserint quod tamen optime et Graecum et Socraticum est. In 
Axiocho enim idem Socrates eodem argumento ad consolandum 
Axiochum utitur, coneinente adeo uerborum ornatu!): eiza in- 
quit AuFov ÖrreıonAFe ynoag eig 0 mav 0VEEELTO TIS PVoEwg 
Zrchangov nal ÖvoaAdeg. nav un vis Farrov ig X080g Arrodıdı) 
to iv, wg Oßokloorarıg n pvoıg Errıoraoa Evegvgalsı ToV uEv 
Owı», vov d& aronv, mokkanıg ÖL aupw. — A duobus igi- 
tur Socratieis, si me audis, hoc argumentum Socraticum con- 
firmatur: constat perantiquum esse. Cuius rei grauem testem 
adhibeo Euripidem querentem?) 

Dev pei, makarog alvog wg Hahwg Eye‘ 
y&govreg ovdev Eouev ahko zehnv OyAog 

xal oxrw, Oveigwv Ö' Egrcouev wuunuara' 
voüs Ö’ ou Eveorıy, olöusoda Ed pooveiv. 

Et Sophocles ubi non nasei longe optimum esse, proximum 
autem quam primum mori docet et miserias uitae narrat, acerbe 
sic perstringit senectutem°): 

To TE xaraueuıtov Ercılehoyge 
rbuatov argarkg arıg000uLAov 
ynoas apıhkov, iva noönavra 
ara zaxwv Evvoınei 

ubi quis non sentit iterum dietionis similitudinem ? 


1) P. 367 B in descriptione uitae malorum quam e Prodici oratione 
refert Aeschines. Debuit igitur Socrates hoc argumentum Prodico cuius 
reuera esse illam orationem quae in Axiocho seruatur nemo prodiüt qui 
negaret, excepto uno Heinzio qui nuper in disputatione quam scripsit de 
Prodico Ceo in act. soc. litt. Lips. 1885 p. 332 et 333 adn. 5 obiter de 
fide Axiochi dubitauit; quem quidem mihi non satis aestimasse uidetur uir 
doctissimus. — Mirifice profecto accedit ad hunc Axiochi locum Bio Cy- 
nicus apud Teletem (Stob. Flor. V, 67 s. Mull. frg. phil. gr. II, p. 424), 
ut libeat eius uerba adscribere: .... 2x too swunzlov egoxlbonau, orav 
7 wıodwoao« pVoıs Tovg OpFaAuodg ayaıpjraı, ta dra Tas 
xeloag Tovg modus. 

2) In Aeolo, frg.25. — Accedit eximius locus Herc. fur. 638 qq. D. 

3) Oed. Col. 1235 5qq. cf. frg. 864 navr’ Lunepvxe To HaXOU ynow 
xax«, ad quem fortasse spectauit Aristophanes loco inrisionis pleno ubi 
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Accedit testimonium quo mihi plane probetur a uero 
Xenophonte illum locum esse scriptum. Dio Chrysostomus in 
consolatione senem Melancomae mortem gementem sic adlo- 
quitur: avayan yag inquit avro nv O0 AUNODERE avrı 
uEv nahliorov aloxgoreow yiyvsodaı, avri Öd& ioyvoorarov 
aoFevsoreom. 

Jam, ut mihi sit concedendum non mero casu tam similes 
esse et sententiam et elocutionem Apologiae!) et Dionis2), si 
reputaueris eundem Dionem alias?) magno spiritu se Xeno- 
phontis imitatorem praedicare: nonne debebis coneludere illum 
Apologiam ut Xenophonteam manibus triuisse ideoque ex- 
pressisse? nonne illum idoneum Xenophontei generis dicendi 
iudicem esse censebis? Aliter saltem cogeremur libellum, etiamsi 
spurium censeremus, satis antiquae tribuere aetati. 

Solus deinde Apologiae auctor Socratem id solacium quod 
inter nobilissima quae umquam a consolatoribus prolata sunt 
argumenta numerandum est, bis sic faeit adhibentem $ 5: 
Oro ycao inquit Ndıorov dorıy, „ds Öciwg wor zal dixalwg 
anavra vov PBiov Beßıwusvov atque $ 28 Apollodorum lacri- 
mantem adloquitur): av d&... uaAlov av EBovkov ue Ögav 
dızaiwg 7 adixwg arcosvnorovra; Repetiuit pluribusque ex- 
planauit argumentum Crantor) (qui in consolatione se totum 
Soeratieis addixit doctrinis), eum zo um du aurov xaxwg 
chorum fecit gementem (Vesp. 441) eica dit’ oV noAR Evsorı deıva 
To ynoa xuxa; dnkadn eg8. 

1) Concedunt et Langius et’ Schenklius. Ceterum de Mem. imita- 
tione h. ]. cogitari nequit quia hoc loco haec sententia plane aliis uerbis 
profertur. 

2) Or. XXVIII (Melancom. I u. infra) p. 535 R. quem locum iam a 
L. Dindorfio ad Apol. adnotatum esse uideo. 

3) Or. XVII p. ASisqq. R. Huius loci notitiam debeo Langio qui 
ipse contra se pugnat p.27sqq., cum Apol. auctorem 'hominem male sa- 
num’ identidem adpellet, deinde concedat Dionem eius imitatorem esse. 
Nempe hominis illius male sani! 

4) Diog. U, 35 et Val. Max. VII, 2, ext. 1 extr. ad lacrimantem 
uxorem haec faciunt dicentem Socratem iam ad os poculum admouentem. 

5) Apud Plut. cons. ad Ap. p. 114C. 
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zrgaTTEıv 0v ur00V eivar xovpıoua rgög Tag Tuyag doceret; 
post quem idem praedicauerunt Cicero!) Plutarchus Philiscus?) 
alii. — Magni ingenii solacium etiam hoc est quo $ 23 lacri- 
mantes amicos adgreditur?): od yag inquit aAaı Tore orı 2 
Grovseg Lyevounv Karelimpıousvog 7v uov ümo Tng PVoEwg 6 
$avarog; ubi uel metaphora Atheniensem et lenis illa ironia 
Socratem prodit. 

Eiusdem os adgnosces audiens quae de propitii dei pro- 
uidentia seribuntur $ 5: 7 Savuaorov vouilsı el nal ro Fe 
doxei &us Beltıov eivaı Yon rekevrav...; et $ T: lowg ÖE roı 
zat 6 Heog di’ evußverav mgosevei wor 0v uövVov TO &v Kagım 
tig Hhıxiag aaralvocı rov Biov alla zaı To 7 öcora, qualia 
item in posteriorum consolatorum ore uersari solent ®). 

Haec et talia adhuc plane neglegebantur, unde ortum 
est illud non minus falsum quam tralatiecium: nihil esse in 
Apologia quod non legeretur in Xenophontis Memorabilibus, 
praecipue in libri IV capite 8. Verba “praeeipue in libri IV 
capite 8° consilio addidi quoniam haudquaquam me fugit 


UL TUuscs IE 210 8300 adetam a IE AA 

2) Dionis loco (XXX VII, 25) admodum memorabili ubi Philisci nescio 
cuius ad Ciceronem exulantem consolatio antiquis doctrinis plena refertur: 
royloaı TOiF orı Ensiönneo anag Eninewro 001 Toro Tı nadelv, xah- 
Jıorov dnnov zul &gıoTov ovußeßnze To under adıznoavra ve Enn9u0Faı. 

3) Eodem redit quod (Diog. II, 35) Socrates ad eum qui dixit: 9«- 
verov cov zareyvaoav Adnvaloı pronuntiat: zaxelvov 7 yocıs. Idem 
adnotat alios hoc dictum tribuisse Anaxagorae. cf. Menandri frg. 281 
(Com. IV, 293 M.) 

Ent root’ &yEvovro navres, &vIa6 NSouer. 
Sen. cons. ad Marc. X, 5 extr. ep. 37, 2 extr. inc. ad Pol. I, 3. Stat. 
Silu. II, 1,16: “quidquid init ortus finem timet’ (ubi notes uelim praegnan- 
tem uerbi uim quae est ‘zu fürchten, bestehen haben’, cuius ignarus uel 
Bentleius Sen. Herc. fur. 45 et 454 “domuit’ censuit conrigendum. Omnino 
autem in nouissima demum Georgis lexici editione hic usus obseruatus est, 
ubi adde Herc. Oet. 292 (absolute positum), tolle Herc. f. 793). 

4) Iam Homerus (T' 65) deorum prouidentiam docuit quem sequitur 
Sophocles frg. 876. cf. El. 173 qq. Ad idem dictum spectat Eurip. frg. 981 
(ef. Hippol. 439 sq. 833). Illud libenter laudabat Chrysippus ut stoicus: 
Plut. de stoic. repugn. p. 1040B. — cf. Plut. cons. ad Ap. 117 D. Dio 
Chrys. or. XXX, p. 549 R. 
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Hugium (p. 432) et post eum Langium quibus se addixit 
Schenklius locos nonnullos ex aliis Memorabilium libris sumptos 
cum similibus Apologiae contulisse!). De qua re postremo 
loco dicere curaui ne uulgata ista sententia praeoccupatus eos 
contempleris neue a me aurem auertas. Quos locos si con- 
tuleris, prorsus aliam similitudinem quam quae inter extre- 
mum illud caput et Apologiam intercedat statim adgnosces: 
notabis meram sententiarum similitudinem. Verum enim uero 
haec quidem quo modo non fieri potuerit in tanta argumen- 
torum similitudine utriusque libri non adsequor. Si quidem 
in Memorabilibus Xenophon Socratem contra uarias adeusa- 
tiones defendit, et idem faciens hie ipse in Apologia indueitur. 
Immo Xenophonti praeceptorem purganti interdum ea, quibus 
ille olim usus erat, sponte in calamum fluxisse non dico pro- 
babile esse, uerum ipsius naturae rationibus exigi contendo. 
Profeeto fieri non potuit quin saepe isdem argumentis utpote 
aptissimis et optimis uteretur. Accedit quod plurimorum ue- 
terum scriptorum more nec Xenophon dubitauit suas capsas 
compilare. Omitto eiusdem commentarios cum Agesilao com- 
parare quia hic et ipse suspectus est. Ipsa res a probabili- 
tate non abhorret: quidni aliquanto post Socratis mortem ?) 
hune libellum aptissimae adpendieis loco “Socratis Memora- 
bilibus’ adiecerit? 3) 

Equidem fretus eis quae disputaui et ueterum librorum- 
que testimoniis‘) non esse cur a Xenophonte abiudicetur So- 
ceratis Apologia adfirmo. 


1) Mem. 1, 1, 2 et Apol. $ 11. 1, 1, 3—5 et Apol. $ 13. 1, 2, 2 et 
Apol. $ 19. 1, 2, 49—53 et Apol. $$ 20. 21. 

2) Apol. $ 34 &yo ut» dn xaravoov TOD avdgög mv TE 00pIav zwi 
Tnv yevvaoıyra odre un usuynosaı dovaunı avrod oVrE uEeurnutvog u 
00x Enaveiv. 

3) Ita simul respondi eis quae de hac re Hugius 1.1. p. 435 statuit; 
refutasse mihi uideor utique hoc in quo eius sententia nititur: “Es lässt 
sich doch gewiss nicht annehmen, dass er eine ganze Schrift aus den schon 
vorhandenen Memor. ausgezogen und herausgegeben habe’. 

4) Neque enim quidgquam curo argutias Caspersii qui p. 101—1071.]. 
serio sudauit in carpendis his testimoniis. 

Leipziger Studien. IX. 3 
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Totus periit XENOCRATIS Chalcedonii regt $avarov liber!). 

Ne hune quidem litterarum locum a se intactum esse uoluit 
ARISTOTELES cuius in Toig &v xoıwıp yıyvousvoug Aoyoıg (ut ipse 
dieit) erat EUönwos n weg wvyng dialogus?) et consolatio, 
si quidem pulcherrima illa de Eudemi Cyprii somnio et fato 
historiola quam Cicero secundum Aristotelem se narrare fate- 
tur, ex Eudemo esse constat?), — et omnium clarissimum illud 
fragmentum a Plutarcho seruatum?) ceteraeque nobiles reliquiae 
optime in consolationem quadrant. E quibus ualde probatur 
Aristotelem hune dialogum in amiei mortui (occidit autem 
Eudemus a. Chr. n. 354 apud Syracusas) honorem et in ipsius 
consolationem scripsisse. 

Simillima ratio est THEOPHRASTEI libri qui inscribitur 
Kallıo$E&vng n weoıi wev$ovg’). Quem librum meram 
fuisse consolationem facile e testimoniis et fragmentis conelu- 
ditur, ut non opus sit Heusdii artifieiosis ambagibus (p. 40 sq.). 
Cicero enim iterum (Tuse. III, 10, 21) e Theophrasto adfert 
locum: “ut Theophrastus interitum deplorans Callisthenis so- 
dalis sui.... (dieit eum) incidisse in hominem (seilicet Alexan- 
drum) summa potentia summaque fortuna‘. Idem (Tuse. V, 
9, 25) ipsum librum laudat: “uexatur idem Theophrastus....., 
quod in Callisthene suo laudarit illam sententiam “Vitam regit 
fortuna, non sapientia” 6). Adparet utroque loco eundem Theo- 
phrasti librum ab illo adhibitum esse. Quibus Ciceronis locis 


1), Diog. IV, 12. 

2) Dialogum fuisse Eudemum docet fragmentum Plutarcheum. Accedit 
quod in numero scriptorum in uulgus editorum erat, cf. J. Bernaysiü librum 
qui est de Aristotelis dialogis p. 15. p. 18 sqq. 93. 

3) De diuin. 1, 25, 52sq. Pridem sic statuerunt interpretes quos 
secutus est Heusdius p. 38, Rosius cum locum inter Eudemi reliquias 
(frg. 32 ed. acad.) poneret, Bernaysius 1.1. p. 143. 

4) Cons. ad Ap. p. 115 Bsqq. Eundem Aristotelis locum Crantor in 
consolationem transtulerat. 

5) Diog. V, 44. Cie. Tusc. V, 9, 25. 

6) Chaeremonis tragiei frg. 2. cf. frg. 19. Erat ut e poetis comicis 
discimus (u. Alexidem in Com. III, 399. Philem. IV, 39. Menandr. iv: 
212sq.M.) illius saeculi tristis sententia. 
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comparatis euiuis liquebit eiusdem libri fragmentum a Plutarcho 
in consolatione p. 104 D seruatum esse hoc: "Soxonog yao ı) 
Töyn, pmoiv 6 Osopgaorog, xal dern rragsliodaı Ta 7100- 
swercovnueva xal ueraggidar vv boxovoav eunuegiav, ovdEva 
raL00v EX0v0a Taxrorv!). 

Ceteri Peripatetici praeceperunt de officio consolantis?) ; 
DICAEARCHUS autem scriptis quae uocauit Aoyog Kogıvdıarög 
euius II et III libris Pherecratem quendam Phthiotam senem 
quem ait a Deucalione ortum, disserentem induxit®), et Aoyog 
-A120ßıar0g*), uidetur uersatus esse in genere consolatorio. 
Ceterum mihi probatur hos Aoyovg esse eosdem libros quos 
“Dicaearchi zseol Wuyng utrosque’ alio loco significat Cicero?). 
Docuit autem Dicaearchus altero libro “nihil omnino esse ani- 
mum’, in altero “animos esse mortales’; uel inde quod Tuse. 
disputationes scribens Cicero illis tam inpense usus est, multa 
consolatoria in eis infuisse recte concluditur. 

Transeo ad Cynicos quorum ipse parens ANTISTHENES 
diligenter locum consolatorium tractasse uidetur, quantum qui- 
dem licet conicere e librorum inscriptionibus quales sunt IZeoı 
to arosaveiv, Ileoi Cwrg nal Iavarov, zregl twv Ev AudovS). 
Certo huc pertinet DIOGENES Sinopensis, quem scripsisse librum 


1) Wyttenb. a. l. obiter eandem suspicionem adnotauit. Idem mihi 
uidetur recte propter uicinitatem magni illius Crantoris fragmenti statuisse 
Plutarchum eidem Theophrasteum locum debere; nec potest dubium esse 
quin Crantor illius librum de luctu adhibuerit. 

DE OL Dusclll 31716: selbe MELUM21: 

4) Ib. 1, 31, 77 “Acerrume autem’, inquit, “Dicaearchus deliciae meae 
contra hanc inmortalitatem disseruit. Is enim III libros scripsit qui Les- 
biaci uocantur.... in quibus uult efficere animos esse mortales’. 

5) Osannus (Beitr.z. gr. u. röm. Litteraturgesch. II, p. 40 sqq.) suspi- 
catus est idem si eum recte intellexi. Cf. Muelleri fragm. hist. graec. 
II, 265 sq. — Cie. ad. Att. XIII, 32, 2 “neei wougng Dicaearchi utrosque’ 
amicum sibi mittere inbet. Haec epistula mense Maio scripta est. Attamen 
iam in Consolatione illum adhibitum fuisse dixerim, propterea quod eam 
scripturus quaecunque de luctu et de eis quae huc pertinent scripta erant, 
Tullius apud Atticum legerat. Cf. Schneiderum de Cic. Cons. p. 10. 

6) Diog. VI, 17. Mull. II, 261 sqq. Librum reg tov &v Audov iam Demo- 


eritum sceripsisse supra adnotauimus. 
3%* 
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scegl Savarov Diogenes Laertius, interque eos “qui uel episto- 
lis uel libris lucetum minuere sunt conati memorat Hierony- 
mus siue Cicero!). Erat fortasse inter epistulas quas praeter 
illum librum 1.1. commemorat Diogenes, una alteraue conso- 
latio. — Nec defuit huic generi CRATES THEBANUS cuius illud 
quod est de uitae molestiis fragmentum ad Axiochi exemplum 
scriptum esse supra p. 16 obseruauimus. Et uide! exstat in 
Anthologia Palatina (IX, 359) et in Stobaei florilegio (98, 57) 
epigramma quo similiter?) uitae molestiae describuntur. Con- 
eluditur autem (u. 9 et 10) sie: 
’Hv Goa voiv dıoooiv &vög algeoıs, m To yeveodaı 
und&ror n To Faveiv aurina TInTousvov. 

De carminis auctore incerta est memoria, cum cod. Palat. 
Iloosıdirercov, oi Ö& Illarwvog Tov “wuımov, Stobaeus illum 
unum superscribat, contra Planudes Iloosıölrzrov, oi d& Koa- 
tnrog Tov xvvıxov, cod. Reg. 1773 unius Cratetis nomen me- 
moret. Jam tu opinor Cratetis fragmento conlato si reputaueris 
aperte incertam fuisse de epigrammatis auctore memoriam: 
non pro mera coniectura habebis illam de Cratete auctore 
adnotationem, sed huic illud carmen tribues, praesertim cum 
epigrammata eum scripsisse constet3). Et cur inprobabile sit 
eum quae in philosopha scriptione disputasset in breue epi- 
gramma coniecisse? Accedit quod antiquissimam illam uersuum 
9 et 10 doctrinam in scriptis consolatoriis (ef. praecipue Ax. 368 A 
et Aristot. Eudem. frg. 40 ed. acad.) passim locum tenuisse infra 
uidebimus. 


1) Epist. 60, 5 Vallars. Notissimus hic locus quo e Cic. Consolatione 
excerptos consolatores enumerat, saepius adhibebitur. 

2) Ante Welckerum 1. ]. p. 510 iam Matthiaeus 1.1. p. 46 adn. hoc 
epigramma a poeta Axiochi memori confectum esse uideri obiter dixerat. 
Unam manifestam imitationem adpono. Ax. 368 A: 

Holav d£ zıs &)0usvog Enırndevow 7 Teyvmv 00 ulmyerau zul Tolc TRO- 
0voL Xalenavel; 

Crates uersu primo pariter deliberat: 

Hoinv tıs Bıoroıo raum relßor; — Vides quam arte cognata haecc 
omnia inter se cohaereant. 


3) Anth. Pal. epigr. VII, 326, IX, 497, X, 104 Cratetis Thebani sunt. 
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Delabamur commoditatis causa in Stoicornm cateruam 
quorum princeps CHRYSIPPUS nos statim aceipit. Is enim quam- 
quam non propriam scripsit consolationem multus tamen fuit 
in tractando hoc genere philosophiae et utilissima de eo prae- 
cepit in magno opere svegi scaFıwv cuius liber IV Fegarevrı- 
xog plane huc pertinuisse uidetur ). 

De eius praeceptorum ZENONIS et CLEANTHIS scriptis pauca, 
plura de doctrinis seimus. 

Eiusdem fere aetatis uidetur esse TeLes?) de quo nullum 
exstat testimonium praeter ipsius fragmenta. Adnumerabatur 
olim Pythagoreis (ad quorum sectam in dubiis libenter con- 
fugisse uidentur uiri docti), nec Heusdius aliud quid proferre 
ausus est quamquam illam coniecturam fundamento plane 
carere uidens miratus est, cur Teles, si esset Pythagoreorum 
socius, non memoraretur in eorum catalogo a Iamblicho com- 
posito. Neque ullum re uera est indieium quo ductus Pytha- 
goreorum sectae eum adscribas; contra se Stoicum satis aperte 
ille profitetur. Accedit quod saepe Diogenem Cratetem, Ze- 
nonem Cleanthem itemque Stilponem et Bionem Borysthenitam 
laudat. Ceterum bene meritus est de consolationis genere, et 
maiora eius fragmenta exstant scriptorum regt @vyng 3) et zregl 
evrcaFeiagt). Cuius quidem libri reliquiae lepidissimae non- 
nullis locis ita conueniunt cum locis Plutarcheae consolationis 
ad Apollonium, ut primo oculorum obtutu a Plutarcho eum 
adhibitum esse putauerim. Sed ex eodem fonte potius uter- 
que uidetur hausisse. Laudat enim Teles (IV, p. 52 ed. Mein.) 
‘Lacedaemoniorum inscriptionem’: Ovre ro [nv FEuzvor e. Q.8.; 
et idem distichon profert Plut. Zaxwvıxov' (p. 110 C), sed cum 
aliud initium praebet (Oi $avov ov ro Live. q.s.) tum laudat illud 
cum altero Laconico quod ille non habet5). Cum autem neu- 
trum omnino distichon nisi ab his philosophis a nullo scriptore 


1) u. Heusdium p. 68 adn. 3. 

2) u. Zellerum III, 1, 43. 3) Stob. Flor. XL, 8. 4) Ib. CVIII, 83. 

5) Adi Bergkii Lyr.‘ III, 516, qui alterum Laconicum omisit. Cete- 
rum Plutarchi lemma quod est Aaxwvıxov etiam ad hoc epigramma (oi 
Idvov ov ro Cnv xrA), quod uerbis za raAıv inducitur, pertinere non 
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seruetur, licet ut opinor statuere: aut alterum ex altero aut 
utrumque ex eodem fonte hausisse; quorum cum prius ut ad- 
paret minus probabile sit, alterum statuimus. Alia Teles cum 
Cieerone et Seneca communia habet. 

Pınartıus deinde et Posıponius (qui quidem etiam ab 
Hieronymo 1. I. enumeratur) inter consolatores locum tenent; 
et illius quidem ad Q. Tuberonem epistulam consolatoriam 
memorat cum uituperatione Cicero!). In eadem autem epistula 
Panaetius Crantoris librum regt sr&v$ovg ad uerbum ediscen- 
dum Tuberoni commendauit. Idem scripsit librum zegi evFv- 
wies ad quem recte rettulerunt uiri docti eum locum quem 
Panaetii bis laudat Plutarchus®). Posidonium quoque praeter 
opus quod sregi zra9wv inseripsit consolationem uel de luctu 
proprium librum composuisse ex Hieronymi illo loco et ipsius 
ex dieto (ef. supra p. 6 adn. 1) fortasse recte conicias contra 
Bakium et Heusdium (p. 75). 

Hoe potissimum loco apte adiungitur Claudius GALENUS 
nobilissimus ille II p. Chr. n. saeculi medicus, quamquam quod 
adtinet ad philosophiam rectius rorg ExAexrıxoig adseribitur 3). 
Ipse librum suum zcegt waogauv$iag qui nunc tamen de- 
periit, memorat °). 


Summis laudibus a ueteribus efferebatur CRANTORIS con- 
solatio Academiei siue libellus regt &v$ovg quem ille 
miserat ad Hippoclem de morte liberorum eum consolaturus?). 

Cuius libri quamuis amissi non exiguam partem tamen 
refingere possumus, si quidem fundamentum fere fuit illa con- 


temere opinor supra posui. Nam haec epigrammata a Plutarcho et iuxta 
ponuntur et ad amussim unum colorem prae se ferunt; postremum Teles 
de quo agitur distichon uocat Lacedaemoniorum epigramma: Enıyou@yovoı 
Aaxedaıuovıoı dicit. 

1) De fin. IV, 9, 23. 

2) De cohib. ir. p. 463D. de tranqu. an. p. 474 E. cf. Heusdium 
p- 728g. 

3) Sic Zeller, III, 1, 824. 

4) De suis libris c. XIII (uol. XIX Kühn.). 

5) Plut. p. 104 C. Diog. IV, 27. Cic. Acad. II, 44, 135. 
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solatio omnium eorum qui consolandi munus susceperunt, atque 
inprimis Ciceronis et Plutarchi quorum uterque ex hoe potissi- 
mum fonte libellos qui sunt eiusdem argumenti uidentur con- 
scripsisse. Ita enim mirus ille consensus qui permultis locis 
intercedit inter Ciceronis Tusculanas disputationes et 
Plutarchi consolationem ad Apollonium antiquitus a uiris 
doctis explicatus est. De ratione autem restituendi huius libri 
alii aliter cogitauerunt, cum Wyttenbachius!) et ex aliis indieiis 
et ex diuersitate rationis et orationis et quodam antiquitatis 
colore ipsa Crantoris uerba e Plutarcho segregari posse con- 
tenderet; Frid. Schneider?) et Henr. Ed. Meier?) ad quos quasi 
patronos se adplicauit Heusdius (p. 44 sqq.), librum totum erui 
conlatis Ciceronis Tusculanis et Plutarchi consolatione putarent; 
Kayser) Crantori nisi locos qui ei nominatim a Cicerone uel a 
Plutarcho tribuerentur nihil dari uellet. 

Quorum nemo mihi uidetur rectam uiam ingressus esse. 
Atque Wyttenbachium quidem qui illo argumento usus Plut. 
p. 104C usque ad p. 105 et p. 106 D usque ad p. 107 nimis 
confidenter tribuerat Crantori, merito refutauerunt Kayser et 
post eum Mullachius ’). Sed ne Schneidero quidem prorsus ad- 
stipulor qui in disputatione sua eo progressus est ut quidquid 
inuenit non dissimile siue elocutionum siue sententiarum apud 
Ciceronem et Plutarchum ), Crantori uindicaret. Etenim mani- 
festum est in genere litterarum tam elaborato quosdam neces- 
sario fuisse locos omnibus eis qui illud colerent communes. 
Quare equidem multo cautius esse agendum ratus Crantori 
haec fere tribuerim: primum ea quae aut disertis uerbis illi 
tribuuntur aut certo uel magna cum probabilitate quibusdam 


1) Adn. ad Plut. Mor. II, 698. 

2) “De Crantoris Solensis libro qui reol n&v$ovg inser. commentatio', 
in Ztschr. f. d. Altert.-Wiss. 1836 No. 104 et 105. 

3) ‘De Crantoris libro qui x. x. inser. disp.’, Halis 1840. 

4) De Crantore Academico, Heidelb. 1841. 

5) In freg. phil. gr. uol. III, p. 131 sqq.; quamquam satis habuit 
Kayseri disputationem transscribere. 

6) E. g. Plut. p. 107D et Cic. Tusc. 1, 117. Plut. 113 A et Cic. II, 
27, 65 alia. 
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rationibus ei possunt uindicari; deinde propria quaedam sen- 
tentiarum, elocutionum, exemplorum lumina ab utroque sine 
dubio ex uno fonte hausta, quem esse Crantorem singulis 
quaestionibus studebo probare; postremum quae Axiocho cum 
Cicerone (et Plutarcho) communia sunt. 

Et cum primum quidem e cauta Ciceronis et Plutarchi 
comparatione mihi adpareat Crantor, argumenta eorum qui 
omnino hanc uiam iniri uetant, refutabo. Kayser p. 37 negat 
probabile esse Ciceronem bis breui tempore eundem librum 
et in Consolatione et in Tusculanis exhausisse. At hoc argu- 
mentum profeeto nauci non est, si quidem contra adeo per 
se patet in duobus libris plane eiusdem argumenti ab eodem 
scriptore eundem adhiberi fontem. Accedit quod Cicero in 
seribendis Tusculanis, id quod infra accuratius erit demon- 
strandum, non tam iterum ipsum Crantorem quam suam ipse 
Consolationem exhausisse censendus est. 

Deinde ille Ciceronem in Tusculanis plus seuerum stoicum 
quam mitem Crantoris similem consolatorem agere iactat. Quam 
hoc nihil curandum! Quasi non possis, immo debeas saepe 
librum adhibere cuius cum auctore non omni ex parte consentias! 
Neque quisquam umquam contendit praeter Crantoris doctrinas 
Tuseulanis nihil contineri: etenim quingue minimum partibus 
maiores sunt illius libello, et sexcenti alii nominantur auctores. 
Contra plus uno loco disertis uerbis laudatur Crantor et com- 
pluriens idem certissime deprehenditur. Multo quidem grauius 
uidetur esse illud argumentum quod primus Matthiaeus 1. 1. 
p- 51 et post eum Corssenus (Mus. Rhen. XXXVI, p. 518) aliüi 
protulerunt. Dieunt utique non omnes locos Plutarcho et 
Ciceroni communes Crantoris esse posse quia unus sit locus 
quem non potuerit ille habere: 

Cic. Tusc. 1, 39, 93 Plut. p. 113 F 
Quamquam non male ait Callimachus ‘multo | Meiov y&o Ovrwg Ldaxpvosv 
saepius lacrimasse Priamum quam Troilum’ | TowlAog 7 ITolauog 
si quidem uterque indicet idem Callimachi carmen florentis 
illius quidem post Crantorem qui natus sit eirca CX olympiada. 
Sed quo iure hoc docuerint ipsi uideant. Ego quamuis hoc 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 41 


loco nee possim nee uelim de Callimachi aetate fusius dispu- 
tare, haec tamen breuiter adnoto. Crantor certo paulo ante 
Polemonem decessit!) qui, si Eusebio fides habenda est, anno 
a. Chr. n. 268 mortuus est senex 2); ille autem cum Xenoera- 
tem condiscipulus Polemonis audiuerit, uix plus decem annis 
hoc erat natu minor °) et decessit utique non inmaturus ®). Itaque 
si Polemonem eirca a. 340 natum esse statuimus (praeerat ille 
scholae ex anno 313. Diog. IV, 16 extr.), non procul a uero 
aberrantes Crantorem eirca a. 330 natum, mortuum paulo ante 
a. 268 esse concludemus. 


De Callimachi uero aetate licet accuratius nihil possit 
statui, hoc tamen certissime uidetur enucleari: illum Crantori 
aetate aequalem uel compluribus annis eo natu maiorem fuisse. 
Cui temporum computationi fundamentum praebent quattuor 
illae Arati uitae®) et quae Suidas de Callimacho conrasit. His 
testimoniis cum nuper Buschius qui separatim “de bibliothecariis 
Alexandrinis qui feruntur primis’6) disputauit, nescio quo iure 
neglegenter usus sit, rem paucissimis retractaturus sum. 

Primum Callimachum Arato maiorem natu fuisse certa 


1) Decessisse eum omnino ante Polemonem testatur Diog. IV, 27. 

2) Diog. IV, 20. 

3) Diog. IV, 24. cf. Zellerum® II, 847 adn. 2. Aliquanto tamen minor 
natu erat Polemone utpote cuius sectator fuit (Diog. IV, 25 dinzovsıw ITo- 
)Eumvog). cf. quae de Urantore habet anonymus Platonicorum philosopho- 
rum indicis Herculanensis auctor Ciceroni aetate fere aequalis (ed. Buecheler 
ind. schol. Gryphisw. a. 1869/70) col. XVI: 

[Koavıwe] dE Zorsvg Yalvulabousvog zureiıne [en]v eunusoliav] xat 
nlagleyevousvos ’Aldyjvadle noorov utv Zevolz]oarovg 7xovosv, Voregov 
d& uer& Tlol&umvog £0x0Alalsev [zulirloı) nor dinpkoov Ev oig..... 

4) Diog. IV, 25 za ynowg nAvsev odrı no00W. 

5) Cogitari potest in harum uitarum fontibus fuisse Arati uitam Plu- 
tarchi. Hic enim teste Lampriae qui fertur catalogo (no 40 Treu) scripsit 
uitam Arati, poetae puta, non inperatoris, cuius uita supra loco XXIV re- 
censetur. Accedit quod idem Plutarchus in Arati Jıoonusi« commenta- 
rium (frg. apud Wyttenb. V, 2,809) scripsit cui haud dubie more ueterum 


breuem uitae narrationem praemisit. 
6) Diss. Rostoch. 1884. Miros nonnullos errores notare minus adtinet. 
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fuit apud ueteres memoria. Sic docet auctor uitae IV!): y1- 
oaun d& zo Kvoyvai Emeßakero?), ag ob zal Errıygau- 
uorog n&ıwsn. Cui fidem habendam non esse quia paulo ante 
Aratum illi ovvaxudoavra uocauerit nullo iure Buschius p. 12 
adn. 3 contendit. Nam cum tales temporum definitiones ne- 
quaquam eam quam nune exercemus diligentiam adfectant °), 
tum in has uitas diuersis facile pannis consarcinatas per singu- 
las partieulas inquirendum est: alia aliunde arcessita sunt. 
Eodem autem spectat uitae I locus (p. 54, 74) hie: Me&uvn- 
taı yoiv avrod zal Kakkluayog WG rosoßvr&gov ov uovov 
&v voig Ercıyoauuaoıv, alla xal Ev Toig egög IToaSıyparnr, 
av Ercaıvov avrov (5 rolvuadn Kal &gLoTov oımev' yE- 
yove Ö° 6 Agaros Inkwrng "Howödov,  ög zal Kakkiuayog rage- 
onuNvaro rovro dıa Tod eig avrov Zrriygauuearog ovrwg. Se- 
quitur Callimachi de Arato eiusque Phaenomenis epigramma. 
Profecto etiam ex hoe loco ueri simile fit illo aliquanto maiorem 
fuisse natu Callimachum quippe qui carmine iunioris scilicet 
poetae primitias commendaret grauis iudex‘). Quare dixerim 


1) P. 60, 25sq. Westerm. Biogr. 

2) ‘Senem Callimachum aetate contigit, ipse scilicet iunior’ ualet &n- 
eßa)ero, quae forma h.]. usurpatur pro eo quod tralaticium est en&ß«s.8 
cuius illam apud hos scriptores uim recte inlustrauit Buschius exemplis 
Suidae s. u. D1A0xooos et Ss. u. ‘Innoxgarng quibus addere potuit Clem. 
Al. Strom. 1, 327 et Prolegg. ad Aristoph. III, 35 Dübn. — Illi autem inter- 
pretationi fauet etiam interpres Latinus Arati generis a Westermanno ad 
p- 58,23 adscriptus qui de suo addit: “(testatur callimachus) assistens ei 
ab infantia in epigrammale ad’ (sic fere scribendum pro illo propter) 
“praxiphanem mitilenzeum’. cf. Rohdii griech. Rom. p. 100. 

3) Arato ovveyyliwv xar& Tovg xoovovg audit Callimachus in uit. 
IlI p. 59,42 ubi idem eius epigramma in illius laudem factum indicatur. 

4) Buschius idem statuit p. 13, non uiderunt olim Keilius (in Mus. 
Rhen. nou. ser. VI,p. 254), Clinto, Bernhardyus, quare uitae IV scripto- 
rem errasse arbitrati sunt. Simul cadit Keilii tota computatio e qua Calli- 
machum non ante O1. 118 (quo tempore Aratum natum esse putauit) sta- 
tuit natum, mortuum esse inter Ol. 135 et 139, 3. — Biographus I dicit 
etiam Ev rois moog IlouSıpavnv Arati mentionem iniecisse Callimachum ; 
eo spectat opinor uit. III p. 58, 23 &y&vero dt oyodon nolvypauuatos 
«vo, ög uagrvpei Karkluayos. cf. Latinum interpretem cuius uerba in 
adn. 2 adscripsi. 
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ne biographum quidem cum paulo post ipsum illud epigramma 
indicaturus esset potuisse scribere quod legitur ö@g mosoßv- 
t£gov. Quamquam sceribendo @g zrosoßvregog manumne 
compilatoris an sensum sententiarumque sanum conexum resti- 
tuas haud multum refert. Minorem Arato fuisse Callimachum 
uix quisquam contendit: hoc praestat illud epigramma. Atque 
quod in uit. IV (p. 60,6) floruisse eodem tempore Alexander 
Aetolus, Menander '), Philetas?), Aratus, Callimachus tradun- 
tur: ut est memoria minus accurata quam ut possit inde certius 
quid concludi, ita cum eis quae dixi non pugnat. 

Sed iam rem examinemus. Scimus Aratum Ol. 118/9 na- 
tum esse?) et sub Antigono Gonata id est inter Ol. 125,4/277 
et Ol. 135,2,239 floruisse *). Jam siue illud yno«u@ Erreßarero 
interpretamur “aetate adtigit senem (ipse iuuenis) siue de qua 
interpretatione nonnulli cogitauerunt ‘senis sectator factus est’: 
eirca Ol. 127,3/2705) Callimachum sexagenarium fuisse ut yı- 
ocıog potuerit uocari natusque fere sit circa Ol. 112 — Aratum 
triginta annorum iuuenem non procul a ueritate statuemus. 

Mortuus autem Callimachus uidetur esse initio regni 
tertii Ptolemaei id est Ol. 133,2/246; nam hanc puto esse sa- 
nam et certam interpretationem loci Suidae quamuis olympiadis 
numerus conruptus sit): zwag&reıve uexgı tod Evegy&rov zAy- 


1) Natus est Ol. 109,3/342. 

2) nv £ni te Dillnnov zul ’A)e&avdpov Suid. Philadelphus Ol. 117,4'309 
in Co insula natus est, ut non a probabilitate abhorreat puerum illum a 
Phileta institutum esse. cf. Buschium p. 4. 

3) Cf. Buschium p. 11 et Usenerum in Mus. Rhen. XXIX, p. 42 adn.3. 

4) Vit. I, p. 53,40 et uit. III, p. 58, 15. 

5) Quod Gellius (XVII, 21, 41) postquam a.u. c. 490 (= Ol. 129, 1/264, 
bellum Punicum ortum esse narrauit, “neque diu post Callim. poeta Cyre- 
nensis Alexandriae apud Ptolemaeum regem celebratus est’ addit, est nempe 
secura computatio. 

6) Buschius p. 14 infelicissimae coniecturae periculum fecit; ceteroqui 
mecum consentit. Neque aliter Ritschelius in opusc. I, p. 68, nisi quod 
— ut ipse fatetur — eis quae antea posuerat “paucas olympiadas addere’ 
coactus est; ita Ol. 135/6 proposuit fatalem illius annum, perperam, quod 
recte iam Buschius p. 17 notauit. 
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3Evrog Irohsuciov, Okvurcıadog dE T oxL, NG Aara To devregoV 
tog ö Ilr. Ev. Yodaro Baoıkeveıw. Eodem igitur deuenio quo 
olim Keilius (l. 1. p. 256), ut poetam uita defunetum esse sta- 
tuam senem. Durauit autem re uera ad seneetutem Callimachus 
quatenus senex ipse sibi epitaphium confecit: 
Movocı yag 000vG 1dov ouuarı zuaidag 
Goxıßlous, mohıovg ovA anesevro plkovg 
et senex a Statio uocatur!). — Deinde ipsa uoce zragerewve 


ı) Hos locos a Keilio iam adlatos inprudentissime tollere nisus est 
Buschius p. 22sq. De epigrammate (XXIII Schn.) “Callimachum in uni- 
uersum loqui uideri” prorsus absurdo statuit iudicio; Statium priscum 
(ut illo breuius dicam) Callimachum uoluisse intellegi iactat. Perperam. 
Hoc enim si ille uoluisset, non scripsisset (Silu. I, 2, 253) 

(hunc ipse Coo plaudente) Philetas 
Callimachusque senex (Umbroque Propertius antro) 
sed ‘senes’, uel “ueteres’ — id quod omnino ex usu exspectes — ad 
metrum adcommodasset eadem opera; si quidem Philetas pariter priscus 
fuit. Ceteri quoque VII senes quos adtulit, re uera grandaeui homines 
non minus erant quam prisci. 

In Callim. epit. u. 6 «oxıßlovg scribo cum uno Schneidero Antho- 
logiae (VII, 415) cod. Pal. secutus, non un Ao&o cum scholiasta ad Hes. 
Theog. 82 (qui adeo habet öoovg BA&unarı — un Ao&acg) cui fidem 
habuit et ante Bentleium et postea cum eo magna caterua uirorum doc- 
torum qui Callimachum uel ediderunt uel laudauerunt. Nam ipse Hesiodus 
quem imitatur ille, 1. 1. Ovzıma tuumowoı Auög zodgaı ueyaAoıo yEıvd- 
uevov T £oldwoı dıorospiuv Paoılmov, ut simplex duuarı idov ei quod 
est Zoldwoı respondeat, «oxıplovg uoci yeıvousvov. Ad illud optime con- 
tulit Schn. Call. hymn. II, 52. Si uero Horatii locum qui ad exemplum 
Callimachi expressus est diligenter contuleris — quod miror adhuc non 
factum esse — elucebit hunc «oyıßiovg scripsisse: Carm. IV, 3, 1q. 

Quem tu, Melpomene, semel 
nascentem placido lumine uideris 
Vertit Flaceus «exıßlovs nimirum illo nascentem; placido ne- 
cesse erat perspicuitatis causa adponere, id quod in Graecum poetam non 
cadere demonstraui. Premebant contra cuncti ueteres poetae, et optime 
quidem, caelestes, si cui mortalium uel fauerent uel quid destinarent, illi 
nascenti iam adstare cf. Odyss. 7 197g. 
neioeraı, 00a 0b alou zurk “AogEg TE Bagslaı 
YıvoUEVW vnoavro Alvo, Ote ww exe untmo. 
quo spectat Callim. Lau. Pall. 104; cf. Hymn. Dian. 23. Menandr. frg. 
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quasi longum uitae cursum exprimi equidem cum Weicherto 
quem nec Ritschelius 1. 1. p. 68 inprobauit, penitus sentio. 

Postremum adnoto me quamuis plerique atque adeo 
Ritschelius p. 63 dissentiant, Suidam de Aristophane narran- 
tem: uwasneng Kakkınayov xal Zmvodorov' alla Too usv 
v&og, Tod ÖE scaig NxovoE nom Pposse non interpretari sie ut 
Callimachus puerum, adolescentem Zenodotus dicatur docuisse. 
Nam priore loco Callimachus ponitur, et quod ö u&v ad 
membrum posterius et idem propius refertur, bene graecum 
hoc esse exemplis docuit Buschius p. 9, nee a Suidae usu 
alienum ex eis — haec forte fortuna nunc praesto sunt — clare 
elucet quae s. u. uergovöuoL: 7oav Ö& Tov agıJuov ı €, & uk» 
eig Ileıgaıa, U Ö8 eig Aorv ets. u. doyr» leguntur: apyal ro» 
Olwv Vo, TO roLo0v xal TO 77a0yov' TO EV. 009 m&0yoVv 
eivaı nv Groıov ovolay, ımv VAmv, TO oLoov dk vov &v 
aven Aoyov. His locis perspieuitatis gratia tota membra repe- 
tiuit, illo loco eadem de causa Callimachi nomen statim priore 
loco posuit: ceteroqui res eadem est et una. — Quae non satis 
reputasse uidentur uiri docti, quoniam credo de Callimachi 
aetate sententiam praeceperunt. Videtur ergo ille Zenodoto 
quoque natu maior fuisse. Nunc si quispiam quaerat cur Calli- 
machus tam prouectus aetate demum sub secundo Ptolemaeo 
id est inter Ol. 123,4/285 et Ol. 133,3/246 “celebratus’ uel “cla-- 
rus factus’ esse dieatur: optime opinor respondet Suidas: roiv 
de inquit ovorası) ro Paoılei (DıiAaderApov dieit), yoauuara 
2öldaoxev Ev ’Ehevolvı nwuvdgiw eng "AhsSavdoeias. Post in 
conspiecuam uitae condieionem euectum, ut plerumque fit, gloria 
libenter secuta est. 


IV, 238 M. cf. Philem. ’Anoxaoreo. frg. 1. Ad ipsius Cyrenaei exemplar 
properauit Propertius II, 3, 23: 
Num tibi nascenti primis, mea uita, diebus 
Candidus argutum sternuit omen Amor? 

cf. Verg. Ecl. IV, 8 sqq. “Tu modo nascenti puero — casta faue Lucina!’ 
Manil. II, 126. 11, 832. Stat. Silu. II, 7, 36. V, 3, 21. Mamert. Genethl. Max. 19. 
Locos partim debeo Peerlkampi ad Hor. 1.1. adnotationi. — Illud scholiastae 
un ko&og principio fuit Callimacheae elocutionis interpretamentum quod 
mox in interpolationem uertit. 
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Optime igitur hunc potuit Jaudare Crantor *). 

Nunc age accedamus ad ipsos Ciceronis et Plutarchi the- 
sauros. Claret primum eos multis locis nomine non adlato ad- 
hibere Crantorem; deinde utrumque interdum nominare alium 
fontem, fortasse eum quem Crantor erat professus; postremo 
utrumgue non semper ubi ineipiat ex illo haurire statim eum 
laudare sed in fine demum indicare auctorem, ut inducaris 
putare ultima tantum uerba commodata esse. 

Ciceronis autem proprium uidetur esse auctoris membra 
passim disicere, cum Plutarchus contra continuo ordine soleat ex- 
seribere; cuius consuetudinis exempla &v srag&oyw adnotabuntur. 

Quae adıyuara Kayser cum cognita prorsus non haberet 
(ut omnino iusto leuius has quaestiones tractauit), contendit 
p. 37 fabulas de Cleobide, de Trophonio et Agamede, de Sileno 
quae sunt uel ideo non esse Crantori uindicandas quia eis 
narratis demum Cicero pergeret (1, 48, 115): “Simile quiddam 
est in consolatione Crantoris’ (sequitur fabula de Terinaeo 
Elysio); ergo eur praecedentia quoque illi tribueremus nullam 
esse causam. Sed uide amabo. Plutarchus consolationis ca- 
pite 3 (= p. 102 C sqq.) quod est de recto in calamitate animi 
habitu in fine demum capitis laudat Crantorem: un yag vo- 
ooluev, pnoiv ö axadnuınög Koavrwe (locum qui sequitur 
uertit Cie. Tusc. III, 6, 12). Sed etiam initium et mediam 
capitis partem ex illo sumptam esse adparet ex Ciceronis 
loeis his: 


Tusc. II, 29, 71 
natura adfert dolorem cui quidem 


Plut. c. 3 init. 
To utv oVv diyeiv zul daxveoduı 


Crantor inquiunt uester cedendum 
putat; premit enim atque instat, nec 
resisti potest. 
Innos? 

nec absurde Crantor ille.... Mi- 
nime, inquit, adsentior iis qui 
istam nescio quam indolentiam 
magno operelaudant quaenec 
potest ulla esse nec debet**). 


*) Cf. Excursum II. 


TEAEVTNOUVTOG VIOd pvoıxnv Eyeı nv 
aoynv tig Aurıng zul 00% &p mul. 


Pergit statim 
00 yao Eymye ovup£oouaı Tois nv 
Eygıov buvovcı zul OXxAMERV and- 
Yeıav, EEw zal Tod dvvarod xal tod 
Gvup£oovros olouv. 


**) Cf, Excursum III. 
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Nee minus medii capitis sententiam inde uidemus sumptam: 


Cic. Acad. II, 44, 135 Plut. c. III med. 


Sed quaero quando ista fuerint ab 

Academia uetere decreta, ut ani- 

mum sapientis commoueri et contur- 

bari negarent. Mediocritates illi 

probabant etinomni permotione natu- | TO de n£o« Tod uerolov naoexpt- 
ralem uolebant esse quendam modum. | gesYau zul ouvaigev ta nevIn naoa 
Legimus omnes Crantoris ueteris | pVow.... yv HE uergionadeıav 00x 
Academici de luctu e. q.s. ENOdozLURoTEon. 


His comparatis nemini opinor dubium erit totum caput esse 
Crantoris quamuis in fine demum laudati. — Rursus fontem 
nullo uerbo prodit Cicero in Tusc. III, 16, 34 adhibens id argu- 
mentum: “Qui rerum naturam... eogitat.... tripliei consolatione 
sanetur, primum... deinde... postremo quod uidet malum 
nullum esse nisi culpam’, quod Crantori disertis tribuit 
uerbis Plutarchus p. 114C. Hie contra p. 109B Elysii Terinaei 
historiae praefatur: zoıavra gpaoı yevöodar, cum Cie. 1. 1. 
I, 48, 115 eam Crantoris esse testetur. Nec desunt loci qui- 
bus ab utroque Crantorem exhauriri nec tamen laudari uidea- 
mus. Velut pro exemplis uirorum qui in orbitatibus fortes se 
praeberent a Crantore prolatos esse Anaxagoram et Telamo- 
nem, Periclem et Xenophontem discimus ex Hieronymi nota 
ad Heliodorum de morte Nepotiani consolatione (epist. LX) 
cui tot adminicula in restituendis Crantoris et Ciceronis libellis 
debemus. Adloquitur Hieronymus cap. V se ipsum: “Ubi illud 
ab infantia studium litterarum, et Anaxagorae ac Telamonis 
semper laudata sententia: “Sceiebam me genuisse mortalem ?” 
Legimus Crantorem cuiusuolumen adconfouendum 
dolorem secutus est Cicero. Platonis Diogenis Clito- 
machi Carneadis Posidonii ad sedandos luctus opuscula per- 
eurrimus qui diuersis aetatibus diuersorum luctum uel libris 
uel epistolis minuere sunt conati, ut etiam si nostrum areret 
ingenium de illorum posset fontibus irrigari. Proponunt in- 
numerabiles uiros, et maxime Periclem et Xenophontem Socrati- 
eum........ Quid memorem Romanos duces?').... quorum 
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non minor in luetu quam in bellis uirtus fuit et quorum orbi- 
tates in Consolationis libro Tullius explicauit'. 

In iudieio de hoe loco faeiendo datur haec optio: aut illos 
auctores consolationum legit ipse sanetus pater aut una Cice- 
ronis consolatio fuit ei in manibus ex qua et illa exempla et 
illos auetores excerperet. Atque hoc alterum statuendum esse 
statim intellegitur e loci indole. Etenim si Crantorem, de 
cuius unius lectione omnino possit cogitari, profert, extemplo 
autem addit Ciceronem eum esse secutum, ipse inuitus, aperte 
tamen, prodit e Cicerone sese illum cognitum habere. Immo 
uero ipsam elocutionem quae est “legimus Crantorem cuius 
wolumen ... secutus est Cicero’ transtulisse uidetur ad uerbum 
Hieronymus e Cicerone qui ‘in consolatione filiae Crantorem 
ingquit sequor’?). Accedit quod in fine illius loci se adhi- 
buisse Ciceronis libellum ipse fatetur. 

Itaque totius loci, immo totius epistulae summam reapse 
esse Ciceronianam nullus dubito pro certissimo contendere. Sed 
nihilo minus conligitur exempla illa, si ultimum quaeris fon- 
tem, e Crantore per medium Ciceronem proferre illum; nam 
cum ex eis quos enumerauerat Cicero auctores suos, Plato 
Diogenes, Clitomachus?) Carneades ®) hac in re omnino non 
possint statui auctores, itaque restent soli Crantor et Posido- 
nius de quibus suffragium feratur: cur tandem Posidonio cal- 
culum adiciamus, qui ne in Tusculanis quidem inter prin- 
ceipes erat fontes, cum Crantorem a Cicerone in uniuersum 


1) Narrat de Puluillo: habemus Ciceronis narrationem. NMemorat 
Maximos Catones Gallos Pisones Brutos Martios Scaeuolas Metellos Scauros 
Crassos Marcellos Aufidios. u. Cons. frg. 19 et cf. Cic. Tusc. III, 70. 


2) Plin. Nat. hist. praef. 22 s. Cons. frg. 8: “Seito enim conferentem 
auctores me deprehendisse a iuratissimis et proximis ueteres transscriptos 
ad uerbum.... non Tulliana simplicitate qui de rep. Platonis se comitem 
profitetur, in Consolatione fillae Crantorem inquit sequor'. 

3) Hic scripsit “de patria euersa’ non “de morte’ consolationem. Tusc. 
111,0 22,254: 

4) Reliquit hic nihil nisi epistulas in quibus eiusmodi suaues ambages 
non admitti per se patet et usus docet. 
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“simplieiter transscriptum ad uerbum’ esse locupletissimo 
testimonio sciamus? Protulit igitur Crantor Sophoclei Tela- 
monis uersus quos Ennius (Tusc. III, 13, 28 “ex hoc et illa 
iure Jaudantur') uertit: 

'Ego quom genui tüm morituros sciui et ei rei süstuli!) e. q.s. 

Idem iuxta posuit Anaxagorae dietum ut Cicero (III, 24, 58) 
haec componit: “Atque hoc idem et Telamo ille declarat (et 
Theseus ille..) et Anaxagoras: Sciebam me genuisse mor- 
talem’, euius quidem dietum etiam Plutarchus adfert (p. 118 D) 
quasi de suo. 

Protulit etiam historiolas illas de Xenophonte (u. infra) et 
de Pericle quas in Tusculanis omisit Cicero, narrat, iterum ut 
de suo, Plutarchus p. 118 EF, ubi ipsam praefationem (ibid. D) 
Anoßkh£reeiw dt xal zro0G e.g.s. Crantoris esse ueri est simile2). 

Eadem Hieronymi consolatione usus mihi uideor enucleasse 
in certo quodam sententiarum conexu Crantorem exeitasse 
Delphica illa dieta quae sunt I’yw9ı oavrov et Mnötv ayav; 
id quod iam suspicatus est Schneider, ita tamen ut nullo argu- 
mento firmare posset opinionem. Nam Plutarchum et Cicero- 
nem in hac quidem re non consentire, cum ille (p. 116 C) 
utrumque dietum, hie in plane diuerso sententiarum conexu 
alterum tantum adferret (1, 22, 52), ipse sensit. Sed audi mea 
argumenta. 

Primum iam Plato (Menex. p. 248E) in epitaphii parte 
consolatoria in eodem orationis contextu quo Plutarchus ea 
adfert: IIakaı yao dn To Mndtv ayav heyouevov nahıög doxel 
)&yso9aı, et in Protagora (p. 343 B) utrumque ut uere Delphi- 
cum exhibet, ut uel inde probetur Crantorem fidelissimum 
sectatorem ea data occasione adhibuisse. Praeeipue autem me 
mouet Hieronymus qui alterum dietum et is quidem in eodem 
contextu quo Plut. laudat; aliter Cicero nescio qua de causa 
in Tuse. 1, 22, 52 de animi natura disputans alterum dietum 


1) Trag. Rom. inc. inc. frg. XLVR. Nec de Ennio, horum uersuum 
sitne auctor, nec de graeca fabula certa memoria constat. cf. Ribbeckii 
Röm. Trag. p. 133. 

2) Cf. Tusc. III, 58. IV, 63; obseruauit unus Matthiaeus p. 50. 

Leipziger Studien. IX. 4 
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sie adhibet: “Cum igitur (Apollo) “Nosce te’ dieit, hoc dieit 
“Nosce animum tuum” )). 
Sed iam comparando rem inlustremus: 
Plut. 116 C Hieron. C. VITA 


(statim post commemoratum nimium | Sed obsecro ut modum adhibeas in 
Niobes luctum): dv’ 2oti tav AeAgı- | dolore, memor illius sententiae “Ne 


20V youuuaTov ra udkıorT' avayzaıo-| quid nimis. — (Interuallo inter- 
tara noos tov Biov, To Tvo%.ı|posito item adfert Nioben nimis lu- 
oavtov zul to Mndkv dyav. gentis exemplum). 


Ex quibus omnibus uidetur elucere Crantorem utrumque, 
Ciceronem in Consolatione alterum illorum dietorum exeitasse 
in eo conexu in quo Plut. et Hieron. ea seruauerunt. 

Duorum locorum originem quos radices trahere e Cran- 
tore uel consensu Ciceronis et Plutarchi probatur, confirmat 
Hieronymus: 

Cie. 1, 94 Plut. 111 C Hieron. XIVB 
Quae uero aetas longa| To rs noAu dynovger 7 | Nam si nongentos uitae 
est? aut quid omnino | wuxoov ovdtv dıap£osıv |excederemus annos.... 
hominilongum?.. Apud | doxei noög Tov aneıoov |tamen nihil esset prae- 
Hypanim fluuium qui ab | &gogovcıw «love. ra yuo |terita longitudo quae 
Europae parte in Pon- | yiAıa za ra wioı« zara |esse desisset. Etenim 
tum influit, Aristote-| Duumvidnv Ern orıyun is |inter eum qui decem 
les ait bestiolas quas- | &otıw E0Q10T0S...... Erei  uixit annos et illum qui 
dam nasci e. q.s. zu Tov Cowv £xeivov |mille, postquam idem 
Confer nostram longis- | «nee ioroooücı neot | uitae finis aduenerit..., 
simam aetatem cum |zo» IMovrov yıyvouev« |transactum omne tan- 
aeternitate; in eadem|e.q.s. |tundem est. 
propemodum qua illae | (Sequitur eisdem fere uer- 
bestiolae reperiemur. |bis de bestiolis illis &on- 
weoioıg fabella). 

Subesse unum fontem his tribus loeis in propatulo est, 
quamuis pro suo quisque ingenio omiserit adiecerit amplifica- 
uerit. Discimus deinde Ciceronem haee hausta e Crantore 2) 
etiam in Consolatione habuisse. 


1) Rursus alio consilio dictum adhibuit Sen. cons. ad Marc. XI, 2. 
2) Vides ut h.]. Cic. et Plut. quamuis Orantori totum locum debeant, 
alter Aristotelem auctorem (quem nimirum ille laudauerat) nominet, alter 
ad famam prouocet. Eodem modo (u. p. 51) in fabula quae est de Cleo- 
bide et Bitone Cicero Herodotum nominat, Plut. iterum famae se addieit. 
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Postremum adiuuante Hieronymo Crantori uindico Nioben 
pro nimium lugentis tristi exemplo laudatam, optimo nixus 
fundamento si quidem ualet aliquid triplex idem consensus: 

Cic. III, 26, 63 Plut. 116 C Hier. c. XIVE 
Et Niobe fingitur| El yoöv 7 NıoPßn zure| Unde et Nioben, quia 
lapidea propter |zovg uvYovg (meditata es- multum fleuerit, in lapi- 
aeternum, credo, in |set) otı oz «el... B).«o-, dem ***... commutatam 
luctu silentium. tais Te Tervov Borsousve | finxit antiquitas. 
..TEAEVTNGEL,O’2 EV ortwg | (De lacuna explenda u. 
edvoytouwev ©g zul to nv | infra.) 
EIEAEIW Exdıneiv dir TO uE- 
YEFOG TS OVupogase.q.8. 

Iterum aperte, opinor, ex uno fonte haec fluxere quae 
tamen ut cuique libitum est uariata sunt. 

Ex his quae adhue de Plutarchi et Ciceronis communi 
fonte eiusque usu exposui, cogor concludere quod iam indi- 
caui: propria quae sint siue elocutionum siue sententiarum 
lumina illis communia, si quidem unus idemque fons agnosca- 
tur, Crantori esse tribuenda. Quod ad amussim in multos locos 
quadrat, quibus praemitto eos, in quibus tertius accedit socius 
Axiochus. Sed hie nimirum non tam Crantorem adhibuisse 
quam ab hoc adhibitus esse censendus est. 

Ax. 367 C Cie. 1, 47, 113 Plut. 108E 
dıa@ toüro zul oi Yeol| Deorum immortalium iu- | Alyeraudtrovroıg ueo- 
tov avdowneiov Eru- | dicia solent in scholispro- | zuosiv zul To Yerov. 
otiuoves, oVs dv neoi | ferre, nec uero ea fingere a Dans un 

nAeiortov moıwvraı, |ipsi, sedHerodoto auctore | Myno9noouuı de tor... 
Iarrov aralıarrovon. | aliisque compluribus. Pri- | racı dia orouaroc. 
(Sequitur breuissima de | mum Argiae sacerdotis, | IToor« d7 001 T« neol 
Agamede et Trophonio | CleobisetBiton, filii, prae- | KiEoßıv zul Birova 
narratio). ol re vis ’4e- | dicantur. Nota fabula est. | tous ‘Apyelovs veuvlo- 
yelag legslag vieig etc. zovg dımynoouaı. 

In aitionibus, fabulae quae est de Cleobide et Bitone 
tanta similitudo elocutionum (quamuis adstrietius Aeschines 


narret) obseruatur ut artissima a quouis perspiciatur cognatio !). 


1) Ax. oi ıng Apysiag teoeiag vieis: Cie. Argiae sacerdotis filii. Ax. 
eneud), Tod Ledyovg vorsgmoavrog wvrol dıyveyzav uirnv eig Tov veov: 
Plut. &neıd) ... Tov &)x0vrow nv anıyyv 00EWv VOTEONOEVTWV... TOV- 
tore tnodvvras.. ayuyelv eis To lE00» Tv unteou. 

A 
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Pergunt autem Cicero et Plutarchus: 

Simili precatione Trophonius et|x«i reg! ‘Ayaundovs de zei Tpopw- 

Agamedes usi dicuntur etc. riovpnel IIlvdaoog alreivnaoe 
tov AnoA),wvog etc. 

ad quos conferas Aeschinem, breuissimum eum quidem. 

Hac quoque fabula eisdem fere uerbis narrata Plutarchus 
profert de Pindari morte fabulam, qualis ceteroqui non tradi- 
tur!); pro qua Cicero historiolam de Sileno (quae apud Plut. 
p. 115 B) et Cresphontis dietum?) notissimum, ex quo alterum 
uersum adfert Aesch. in Axiocho p. 368 A; tum uterque fabu- 
lam de Elysio cum oraculo illo sie narrat ut alter ex altero 
pridem sit emendatus. Clausulam adieiunt: 

Cic. 116 init. Plut. p. 109 Dextr. 
His et talibus auctoribus usi confir- | Towwvr« d7 001 zal ra row dınyr- 
mant causam rebus a dis immortali- | uarwv t@v nao« Tols aoyaloıg ava- 
bus iudicatam. yEyoauuEvov. 

Nimirum totus hic locus Crantoris est: aceedit quod "num- 
gquam cuiquam quisquam’ probauerit utrumque primum 
hausisse fabulas de Cleobide et Bitone et de Trophonio et 
Agamede sane ex uno fonte qui tamen non esset Crantor, tum 
utrumque ad hunc Crantorem accessisse, ut fabulam quae 
est de Elysio (hane enim tribuit Crantori Cicero $ 115) ex eo 
haurirent. Et omnino ualde esse probabile has fabulas eiusdem 
argumenti uinculo aliqguo inter se conexas ex eodem descen- 
dere fonte nemo non concedet. 

Iam ceteros locos illis communes itaque Crantori uindi- 
candos, quoniam pridem conlecti nouissime ab Heinio°) et a 
Corsseno (l. 1. p. 510 sqq.) transseripti sunt, hae ceritica dispu- 
tationis parte praeterire liceat; duos adpono nouos: 

Tusc. III, 28, 66 Plut. p. 112 C 
Quid est autem quod plus ualeat ad| El dt ueradnon more, Ti 00x yon 


ponendum dolorem quam quom est | uerarldsonı zul oeavrov avehxsıc 
intellectum nihil profici et frustra |&x zjg arvgias; 


1) C£. Pind. uit. p. 9 ed. Boeckh. et Paus. IX, 23, 3. 


2) Eur. frg. 452: ’Eyonv yao nuäs 0VAAoyov moıovuevovg | Tov pivre 
Jonveiv e.q.S. 


3) De fontibus Tusc. dispp., progr. Vimar. 1863. 
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esse susceptum. Siigitur deponi pot-| oig y&e Aöyoıs tod xoovov nooior- 


est, etiam non suscipi potest. Tog XonoauEvog anoAvINEN, TovroLg 
vov N0000xwv anallayndı T7S xu- 
zovxlas. 
et 
Tusc. III, 16, 34 Plut. 118C 
(Calamitate tactus sanatur) quod hu- | (nagauuvgovusvor zul meldovrec) ta 
mana humane ferenda intellegit. xoıwa xX0Wwog YEoeıv zul Ta avIEW- 


uva dvIEW@nLvwc. 
Crantor igitur fortasse soluto metro adtulit Menandrit) illud 
"AvIewreivwg yon Tag Töyag pegsıv, Eve‘ 
Ta xXoıa XoLvWg ÖET YEgeıv OvuntWuare. 
Qua exhortatione illum ut censeam usum esse adducor uel eo 
quod exstat ea apud Ciceronem iuxta illam sententiam quam 
Crantori disertis uerbis a Plutarcho (p. 114 C) tribui supra p. 47 
monui. 

Altero loco disputaturus sum de consensu qui cernitur 
inter nonnullos locos Tusculanarum et Axiochi quibus semel 
accedit Plutarchus. Quos locos partim iam notauerunt Perio- 
nius?) et Schneider), exscripsit Corssenus 1. 1. p. 516sqq. Qui 
cum primum Tusculanarum librum studeret repetere, id quod 
nemini, opinor, probauit refutauitque Hirzelius, e Ciceronis 
praeceptore Posidonio, illum et Axiochi auctorem ex hoc illos 
locos hausisse serio ausus est ponere. Quocum mihi ex mea 
de Axiocho sententia omnino non potest esse disputatio, cum 
praesertim mirae huius opinionis fundamentum ?) iacere haud- 
quaquam potuerit. Itaque satis habeo proponere meam con- 
iecturam ex qua potius Crantorem medium ponam inter Aeschi- 
nem et Ciceronem Plutarchumque. 


1) Com. IV, 293. 2) u. Fischeri ed. III. Axiochi p. 198 de qua 
cf. supra p.9 adn.4. 3) De Cic. Cons. p. 13. 

4) Parum peritus, ut uidetur, ipsius Axiochi dictum illud quod est 
mors non pertinet ad nos’ e. q.s. et alia quae Prodici sunt a quo quae- 
dam Epicurus accepit, huic quasi auctori tribuit Corssenus; eodem in- 
clinat nunc Heinzius 1.1. p.332 cum de Axiochi fide dubitet, minus recte 
nisi fallor. Ille autem si quas habuit causas debuit certe proferre, quo- 
niam inde profectus argumentatus est. 
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Mira certe est similitudo rationis illius propriae qua 
Aeschines (p. 370 B) et Cicero (Tuse. 1, 25, 61—63. 68—70) ') 
diuinam originem humani animi student demonstrare: enume- 
rant animi uarias uirtutes quibus usus homo bestias superauerit?), 
uitae societatem constituerit, urbibus condendis, praeeipue autem 
perscrutando caelum et sidera, defectus et restitutiones lunae 
atque temporum conuersionem obseruando, denique exercendis 
uariis artibus excellat; quod profecto non perfeeisset 


$ 70 
sic (ex memoria rerum et inuentione et celeritate 
motus omnique pulchritudine uirtutis) uim diuinam 
mentis agnoscito. cf. $ 62 extr. (Quae omnia qui 
reoivorev zei yvoocır |uidit) is docuit similem animum suum eius esse 
EoyEv. qui ea fabricatus esset in caelo. 


Aptissimus hie locus mihi uidetur ad discendum quomodo 
fons a riuulo discernatur. Fluxit uerbosa et inflata illa nar- 
ratio qua Cicero ita gaudet ut bis eam lectori offerat, ex 
Axiochi tenui simpliei sobria argumentatione. Quem ipsum cum 
nullo modo possit sumi a Cicerone esse adhibitum, medium 
fontem esse Crantorem censeo. 

Adparet deinde triplex hie consensus: 


Ax. 369 B Cie. 1, 91 
(Hxovoa de note zul ToV 
IToo6dlxov A&yovrosorı) 
6 $avarog oVTENEEL Tovg 


& un tı Yelov Ovrwg 
&vnv nveüue 77 wur, 
de od Typ rar nluxovde 


Plut. 109 F 


Covras Eotı oVTE Teol 
Tovg uernAhayoras... OT 
eg ukv Tovs Covrag 00x 
Forıv, ol dE anodavovrec 
00x eioiv. WOTE oVreneol 
08 vor 2oriv, 00 yao 
TEIVNKEG, OVTE El Tı nd- 
Jos, Eotaı neol 08° oV 
yao 00x Eoeı. 


Ut nihil pertinet ad nos 
ante ortum, sicnihil post 
mortem pertinebit. In 
quo quid potest esse 
mali, cum mors nec ad 
uiuos pertineat nec ad 
mortuos? Alteri nulli 
sunt, alteros non at- 
tinget. 


"Donso odv oVder „vr noo 

TS yErNOEWS OTT &ya- 
$09 OVTE ZUXor, O'TWoS 
oVdE uera Tv Telerrirv. 
zul 2UIENEE Ta 00 
nucv oVdEv nv moO2 
Nuag, ovTwg oVdE Tu 
us$ Huds oVder Foraı 
EOS NudS. 


1) Hos locos primus contulit in uniuersum Matthiaeus p. 45 not. 
a - x Ä “ [4 ‚ ‚ ’ 
2) SITE KUTUpEOPNORL UEV VNEOBAAIOTTWV I7olwv Bias — qui prae- 


sidia contra feras inuenerunt‘. delunogaı dE dorn, zuraoryocogu: de no- 


Jıreiag — qui dissipatos homines congregauit et ad societatem uitae con- 
uocauit ; alia. 
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Sed priusguam ad commentandum hunc locum adgrediar, 
alterum locum adiungere opus est prorsus eiusdem argumenti, 
insignem tamen peculiari quadam imagine siue commento at- 
que Ciceroni et Axiocho communem: 

Ax. 365 D Cic. 1, 90 
ÖgoivenirjsAdoazxov- (Qui enim satis uiderit... animo et corpore con- 
togn KAsıo$&vovs |sumpto .... illud animal quod fuerit factum esse 
nolJırsiag oVd&v neoi o& |nihil: is plane perspiciet...) nec pluris nunc fa- 
zuxovnv'doxyvyaooox |cere M. Camillum hoc ciuile bellum quam ego 
ns regel övavıjv' ovıwg |illo uiuo fecerim Romam captam. Cur igitur et 
oVdE uera ıyv teAgvryv | Camillus doleret si haec post CCCL annos euen- 
yevnostaı' 0V yao ovx |tura putaret? et ego doleam, si ad decem milia 
Eosı neol Öv Eoruı. annorum gentem aliquam urbem nostram poti- 
turam putem? 

Est profecto notabilis quaedam et peculiaris cogitatio et 
plane Graeca, quam Tullius bellicosis suis Latinis pluribus 
explicare et inicere studuit; eadem de causa pro Graeeis no- 
minibus Romani clarissimi nomen substituit'). Similem argu- 
mentationem cum simili imagine praeter hos unus Teles praebet, 
ut etiam hunc e Crantore hausisse coneludam. Sunt autem 
talia®): “Nai' aAA’ ovxerı Eorar' (sic interpellat consolatoris ad- 
loguium lugens). oöd& yag nv» uvgLoorov Erog, oVd Emil 
TewırWv, ovöL yag xara mroozarzovg 00V. 00 de Errı usv 
tovrwv oVd OAWG axIN, Orı dE eig vorEgov ovr Eoraı, Övoxe- 


aiveıc. 
: Fortasse cognationem locorum etiam indicat in eadem 
argumentatione quamuis paulo diuersa ratione ab Aeschine et 
Cicerone inlatus Hippocentaurus; mirum certe esset si alter 
alterius nescius in hoc tam remotum exemplum incidisset (Ax. 
3690: Cie. 1, 90). Ceterum non alienam fuisse ipsam illam 
sententiam a uetere Academia praeclare euinecitur simili dieto 
Arcesilai et ipsius ueteris Academici, qui Crantoris intimus 
amicus heresque et summo amore et studiis cum eo coniunctus 
erat. Qui docuit haec?): rovro To Aeyouevov Kaxov 6 Favarog 
1) Hanc obseruationem praeoccupasse uideo Matthiaeum p. 46. 
2) Stob. Flor. CVIII, 83, uol. IV, p. 53M. 
3) Plut. cons. ad Ap. 110 A. 
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uovov TWv aAhay TV vevowousvwv xardy 7TaQOY EV oV- 
deva nWrror 2iumnoev. — Accedunt pauca uestigia eius- 
dem generis e quibus unum iam obseruauit Welcker p. 513: 
(Axiochus et Cieeronianus “diseipulus’ post praeceptorum ora- 
tionem aeque exclamant): 

Muscle 12 | Ax. 370 DE 
Prior enim pars Oraonid tuae faciebat | Eic Tovvavriov uE To Aoyo ne- 
ut mori cuperem.... (omnino autem ora- | gueotaxug' oVxEerL yao uoı $ava- 
tione perfectum a: ut mortem non du- |rov deog Eveorıv, aA nm zal 
cerem in malis). n0%0c. 
ad quem locum uelim conferas alterum hune p. 366 C, ubi So- 
erates audita Prodiei oratione: Ita, inquit, sum adfeetus wore 
Eywye uv scaga axagn dıeyoarya Tov Plov xal E& Exelvov 
$avarc wov n) Wuyn. Seilicet eiowvınag increpät. 

Nec minus memorabilem elocutionis et sententiae simili- 
tudinem inuenio eis locis quibus uterque disputat de metu 
ipsius temporis puncti quo fiat mors; praefatur Axiochus haeec: 
all oVr old” Orwg rag avro To dEwvov yevoußvw ol uev 
xagrepol xal zregırrol Aoyoı Ürrernveovow... 

p. 365 C Cie. 1, 83 
avriozsı dE d£og ti, noızlios neoıe-|illud angit uel potius excruciat, 
uörrov Tov vovv, Ei 0TEg700uuL rodde | discessus ab omnibus iis quae 
TOO ywrög zul tov ayadov. cf. 369 D | sunt 
eu de 7 oT&onoıs Tov aya9ov tod Gjv| bona in uita 
Aunet 

Talem autem locum apud Crantorem fuisse etiam inde 
ualde probatur quod omnia quae apud Ciceronem usque ad 
finem capitis secuntur ex illo uidentur transseripta: pergens 
enim statim laudat Cicero Consolationem suam in qua satis 
deplorasse se dieit uitam: seilicet feeit hoc secundum Cran- 
torem; tum laudat Hegesiae librum illum famosum quem cum 
nusquam iterum laudet, inuenisse eum in Crantoris illi fere 
aequalis libro memoratum pro certo adfirmauerim; tum se- 
quitur Oallimachi epigramma quod supra (p. 40 sqq.) Crantoris 
libro uindicauimus. — 

Postremo solus Cicero (1, 48, 115) uersus Cresphontis 
Euripidei (frg. 452 N.) Crantori uidetur debere; accedit quod 
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indicat, ut solet, Aeschines eundem locum altero tantum uersu 
laudato (p. 368 A). Atque ne ullus remaneat scrupulus: uersus 
utrimgue eincti sunt locis quos e Crantore translatos esse supra 
(p. 51 sq.) demonstrauimus. — Et locum suum habeat Diogenis 
(IV, 26) memorabilis adnotatio haeec: 

EIavuale dt Koavrwg navrwv N uarhov Oumgov zal 
Evgireiönv, qua tamen caue ita abutaris ut quaecunque in Plu- 
tarchi consolatione (permulta illa quidem) inueneris Homerica 
uel Euripidea statim tribuas Crantori. 

Finem faciant duo loci Homeriei!), 2 522—534 et o 245 
qui apud Plutarchum et in Axiocho leguntur ita quidem ut in 
altero loco ipsam summam indicasse rursus satis habeat Aeschi- 
nes laudans tantummodo uersus 525 et 526. Im altero loco 
(0 245) coniecturam meam adiuuat quod paulo post apud Plu- 
tarchum (p. 1110) sequitur Crantoris locus. 

Haec fere partim certissime partim magna cum probabi- 
litate Crantori restitui puto: suspiciones hic illie in reliqua 
disputatione obuiam fient. 


Subiungamus statim tres alios Academicos. Primum qui- 
dem ARCESILAUM in hoc loco uersatum esse concludas e frag- 
mento a Plutarcho p. 110 A seruato quod supra (p. 55 extr.) ad- 
scripsimus. 

Tum XEnockATIs cuiusdam prioris öuwvöuov philosophi 
propinqui et eius quidem Academieci Aoyog Aoowwonrızdg, ye- 
yoauuevog regt Ao0ıwong arroFavovong memoratur?). Quem 
librum ad Arsinoen, Ptolemaei Philadelphi et sororem et uxo- 
rem, pertinuisse uel ex temporum probabili computatione liquet. 
Itaque cum eandem esse Plutarcheam Arsinoen?) Wyttenbachius 
mihi persuaserit, conieio illum zıva zwv aoyalwv pıhooopwr 
a quo pulchram illam de Luctu fabellam narrari facit Plutarchus, 
hunc esse Xenocratem quippe qui mortuam reginam peculiari 
dignatus sit libro. 


1) Ax. 367 D et Plut. 115 0. Ax. 368 A et Plut. 111 B. 
2) Diog. IV, 15. 3) Plut. 111 Fsgg. 
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CARNEADEM nouum Academicum et acerrimum Zenonis et 
Chrysippi inpugnatorem inter consolationum auctores refert 
Hieronymus. Quem cum praeter epistulas ad Ariarathem Cap- 
padocum regem datas nihil reliquisse prodatur!), epistulas non- 
nullas consolatorias scripsisse fortasse sumendum est. Neque 
enim illud testimonium Hieronymi quod Tullianae consolationis 
auctoritati supra (p. 48) uindicaui, cum Hirzelio?) in suspieionem 
uocare ausim. 

Verum ut ipse nihil reliquerit, propagatus quasi est cum 
per alios discipulos tum per CLıTOmAcHUMm Karthaginiensem 
quem licet non tam mortis quam “euersae patriae’ siue exilii 
exstiterit consolator non praetereo et quia teste Hieronymo 
l. 1. inter Tullianae consolationis auctores fuit et quia ipsius 
libelli tria fragmenta exstare mihi persuasi et Heusdium uideo 
dubitanter conicientem p. 114. 

Et primum uide quam egregie Hieronymi fides ab Hirzelio 
aspere nec merito uexata ab ipso Tullio Tuse. III, 54 confir- 
metur. “Legimus’, inquit, “librum Clitomachi quem ille euersa 
Karthagine misit consolandi causa ad captiuos eiues suos’. 
Adieit magnam libri laudem. Fuit igitur hoc seribenti ob 
oeulos liber: iam credo neminem mihi oblocuturum esse sta- 
tuenti eodem libro quem in Tusculanarum tertio libro qui totus 
in re consolatoria uersatur adhiberet, paulo ante in seribenda 
Consolatione non caruisse Tullium. Sed de his infra fusius; 
nunc Clitomachei libri simul et Carneadis fragmentum quod 
pertinet ad consolationis locum “de malorum praemeditatione’ 
a Cicerone ].]. seruatum exhibemus: “in eo’ — dieit Clitomachi 
librum — “est disputatio seripta Carneadis quam se ait in com- 
mentarium rettulisse. Cum ita positum esset uideri fore in 
aegritudine sapientem patria capta, quae Carneades contra 
dixerit seripta sunt‘. — Duo alia debemus Stobaeo°) qui alterum 


1) Diog. IV, 65. Idem in praef. 16 xa&r« zıvag nihil scripsisse Car- 
neadem memorat. Doctrinae eius discipulorum commentariis ferebantur. 
Diog. 1.1. Cie. Tuse. III, 54. 

2) Untersuchungen zu Cic. philos. Schrr. III, 351. 

3) Stob. Flor. XOVIII, 67 et CV, 29. 
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quod est Ovdir zwv avdgwrivwv Beßaıöv Eorıy, Ahle rcavra 
pegerar pogg rırvı wagaloyw laudat &r Tov Kieırouayov, alte- 
rum K)eırouayov hoc: 

Toig eumAoovcıw avrınveooao’ 1, vuyn 

a ” 3 = = 

arravra Ovyyel, Kata vavayeiv 7VoLei 
Ta CT pgovnOELı xal volg Aoyıouols 0090G Enmerovnosau do- 
xoDvra 77008 TO xahug Inv. 

Utrumgue ad consolationis sollemnem et sexcentis modis 
uariatum locum pertinet quo monemur ne in hac misera uita 
semel conlocati uieibus fortunae cuius constantia sit summa 
inconstantia frangi nos patiamur. Et ut scrupulum, si qui forte 
etiam residat, euellam, reicio te ad Theophrastei libelli ge- 
mellum de fortuna locum quem supra p. 35 exscripsi. 

Crantori aetate suppar HEGESIAS Cyrenaicae scholae philo- 
sophus omnino non esse beatitudinem in molestissima uita 
ratus!) dolorem saltem quam maxime fugiendum esse docuit 
cum alias tum libro quem inseripsit Zrroxagreeo@v. In quo 
quidam per inediam decedens uitae humanae enumerauit mala?). 
Ex quo reıoıdavarog uocatus propterque perniciosum doctrinae 
effectum a primo Ptolemaeo expulsus est. Ad illum librum 
potest spectasse Apollodorus Gelous nouae quam uocamus co- 
moediae Atticae poeta qui comoediam de cuius argumento 
ceteroqui nihil propter fragmentorum penuriam possumus suspi- 
cari, inseripsit Arroxagregwv°). Is cum a Suida ovyyeovog 
Mevavögov dicatur, certe potuit Hegesiae librum illa aetate 
famosum admodum comoedia öuwvvum perstringere et inridere. 

Ceteros quoque Cyrenaicos e peculiari ipsorum doctrina 
quam de malorum praemeditatione protulerunt, haud spernenda 
de consolatione praecepisse scimus hodie ?). 

1) Diog. I, 94 sq. 2) Cic. Tusc. 1, 84. 

3) AnoARodogov Arcox. Stob. Flor. XVI, 11; Carystii Apollodori Arox. 
habet Suid. s. u. onovdacw, s. u. AnoAr. TerAvos: Anox. 7 DıLadE)yoı, 
quod inuerso ordine Athen. XI, 472C scribit. cf. Mein. Com. IV, 439 et 
hist. crit. p. 459. — Valde memorabile uidetur esse hanc comoediae in- 
scriptionem (Arox«oregov) etiam Antiphani et Philemoni placuisse. 

4) Cie. Tusc. III, 13, 28. 15, 31. 22, 52. 
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Plurimus erat in hoc genere Erıcurus. Cuius inter frag- 
menta ea quae inuenio consolationi non solum apta sed pro- 
pria licet mihi credo referre ad consolationem quam regt ung 
Hynoıavanrog rekeurnjg sugög Aooldeov Tov rarkga nal 
ITvoowva tov adehpov Tod redvnxoTog!) misit. Quam consolatio- 
nem fuisse in Epicuri epistulis quae in conlectionem redactae 
erant2), intellegitur e uerbis Plutarchi qui 1. 1. pergit &vayyog 
ya zara Tuynv tag &mıorokag dinAdov avrov?). — Cete- 
rum cum apud Diogenem inueniam memoratum eiusdem librum 
“Hynoiavaf, equidem memor inseriptionum quae sunt -48ioyog 
(H sregl Savarov), Evönuog (N zeegl Woyng), KaklıoFErng (m regt 
scev$ovs), dein reputans Hegesianactem sine dubio Epicuro 
familiarissimum fuisse illum librum pariter de defuneti amiei 
morte uel omnino de his quaestionibus scriptum fuisse non 
sine probabilitate mihi uideor conicere. 

Exstat autem apud Lucretium‘) locus consolatorius qui 
haud paueis tam mire cum eis conuenit quae ab ipso Epicuro 
fuisse adhibita aliunde discimus, ut non possimus non con- 
celudere illius consolationem (cui fortasse accedit ille Hegesianax) 
ipsam a Lucretio ibi exhaustam esse’), itaque cetera quoque 
argumenta quae ab eo proferuntur, etiamsi ab aliis ut Epicurea 
disertis uerbis non memorentur, Epicuro tamen esse tribuenda. 
Et primum quidem Epicurum non minus quam Crantorem ad- 
hibuisse Axiochum euineitur. Transtulit enim Prodiei argu- 
mentum quod est “mors nihil ad nos pertinet’ paene ad uerbum: 


1) Plut. non posse etc. p. 1101 B. 2) Diog. X, 28 extr. cf. Plut. 1.1. 

3) Infelicissime Heusdius p. 63 adn. 2 inclinat in suspicionem inanem 
Menagi, qui cum apud Diog. titulum AHynoiava& cum praecedenti qui est 
negl Öoıöryros perperam coniunctum legeret, librum hunc fieticium et 
illas a Plutarcho memoratas epistulas (erat omnino una epistula) idem 
opus fuisse hariolatus est ad Cic. de nat. deor. 1,41, 115; unde nisi Epi- 
curum scripsisse ‘de pietate aduersus deos’ nihil accipimus. Reisacker l. 1. 
cum Plut. 1.1. non satis accurate inspexisset, Hegesianactem et illam con- 
solationem pro uno libro habuit. 

4) De rer. nat. III, 830—1094 L. 


5) Praeter alia etiam hanc suspicionem obiter adnotauit Reisacker 
p. XLIV. 
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To yoınwötoraroy inquit oUv TV narodv 0 Favarog oVdEv zrgoc 
Nas, Erreuöneeg © Orav uev Husig auer, ö Yavaros 070 wageorıy' 
oTav G Ö Javaros og, 70% Nusig obr douev. our olv 
009 vos [wvrag 2orivovre 7005 TeTrshevrnzorag, 
Erreiöneg swegl oUg usv ovA Eorıw, old ovxzerı eloiv!). Atque 
apud Lucretium Epieurus huie doctrinae eandem quam supra 
(p- 55) notauimus Aeschinis imaginem &g ovv &rel Jgazovrog 
m K)sı09Evoug mohıreiag olö8V zregl 08 xaxöv ıv e.q.8., nempe 
ut a Cicerone sic etiam a poeta Romano coloribus magis Ro- 
manis distinetam, addit: 


Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum, 
Quandoquidem natura animi mortalis habetur. 

Et uelut ante acto nil tempore sensimus aegri 
Ad confligendum uenientibus undique Poenis.., 
SIE U DEN ONSETLmUB RT, 
Sceiliceihaudnobis quidquam, quinonerimustum, 
Accidere omnino poterit sensumque mouere. 


Nemo iam ut opinor dubitabit mihi adsentiri pariter ab 
Epieuro in consolatione hunc locum explanatum et adornatu 
fuisse. 

Videtur igitur etiam Epieurus Axiochum adhibuisse, nisi 
forte statuere malis inter eum et ipsum Crantorem qui eodem 
fere tempore docebat intercedere cognationem. In quam qui- 
dem opinionem pronus erit quicungque contulerit de animi in- 
dolentia detreetanda hos locos quorum uterque ex illorum 


philosophorum consolationibus adfertur?): 

Epicurus Crantor 
Tv eis To unadks zudeoroouv alv- | TO yao dvadvuov TovTo 0x avev 
niav ip Er£gov uelSovog Unagyew, usyakov Eyyiyveraı n09v To ar- 
BUoTNTog n do&oxonlas zul Avoong' | Jounw' TeINgLWoF«L ya_Q Ei20g Exel 
do naöyew rı BEITIOV usv 0ouga, Evradda dE wuynv 


1) Diog. X, 125 ex epistula ad Menoeceum sunt; respondet Lucr. 1.1. 
830 sqq. Constat autem, et de illo argumento consolatorio quod exscripsi 
supra disertis uerbis testatur Plut. p. 1101 B, Epicurum se ipsum solere 
exscribere. 

2) Plut. p. 1101 A et cons. ad Ap. 102D. — Epicureas sententias Cice- 
ronem in Crantoris libello inuenisse tractatas uideo statuere Heiniuml.1.p. 11. 
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En mira sententiarum concordia! Quae opinio ut funda- 
mento quasi stabiliatur utque simul experimento eluceat Lu- 
eretinm eonsolantem ex uno Epicuro pendere, adpono loeum 
et decantatum et egregie consolatoribus gratum. 


Lucr. 938 
Cur non ut 
plenus uitae 
conuiua rece- 
dis | Aequo 
animoque ca- 
pis securam, 
stulte, quie- 
tem? | 


Cic. Tusc. V, 118 
Mihi quidem in uita ser- 
uanda uidetur illa lex 
quae in Graecorum con- 
uiuiisobtinetur. Autbi- 
bat inquit aut abeat. 
Et recte; aut enim frua- 
tur aliquis pariter cum 
aliis uoluptate potandi 
aut ne sobrius in uiolen- 
tiam uinolentorum inci- 
dat, ante discedat ... 
Haec eadem quae Epi- 
curus totidem uerbis 
dieit Hieronymus. 


Hor. Ep.II, 2, 213 
Viuere si recte 
nescis, decede 
peritis. | Lusisti 
satis, edisti satis 
atque bibisti. | 
Tempus abire tibi 
est, nepotum lar- 
gius aequo | Ri- 
deat etpulsetlas- 
ciua decentius 

aetas. | 


Plut. cons. ad 
Ap. 120 B 
Alla yao&xeivog 
TTOOUNE- 
gpoltnoe vov Ivn- 
tod Blov, zadd- 
NEO EX OVUNO- 
ciov, roiv £&ig 
va naooıvlav 
EXTIEGEIV nv TO 
URXOG YRO«TRO- 

Enouevnv. 


Ex hoc consensu conligo primum hunc locum in Epieuri 
consolatione adornatum fuisse, deinde eundem a Cicerone et 
a Plutarcho uideri inuentum esse in Crantoris libello. 

Huc accedit alter locus Epieuri apud Lucretium (u. 1090 gg.) 
qui est “uitam cum aeternitate comparatam puncti instar esse? 


quem Crantorem habuisse supra (p. 50) demonstraui!). 


reuertor unde digressus eram. 
Optime sibi respondent hi loci (cohaerentes illi quidem 


Sed 


cum eo argumento quod modo tractaui) quibus eandem argu- 
mentationem eisdem commentis coloribusque distinguunt Aeschi- 
nes et Epicurus.. Qui eo magis digni sunt qui adseribantur 
quod uidentur adhuc latuisse ?): 
Axioch. p. 365 C 

avrioyeı d8 dEOG Ti, NOLRÜADG NEQLE- 
uurrov Tor voor ei aeıdng dE zul 
a«nvorog Omolnore xElooucı ONTO- 
uevog, Eis evAug zul zvoduha uETa- 
Bar.mv. 


Luer. III, 870 
Proinde ubi se uideas hominem in- 
dignarier ipsum | 
Post mortem fore ut aut putescat cor- 
pore posto | Aut flammis interfiat ma- 
lisue ferarum. | 


1) Praeterea cf. Lucr.1.1.861 sqq. cum Ax.p. 365 D Cie. Tusec. 1, 6. 12. 
2) Lucr. 870—887. Ax. p. 365 OD. 
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Zw. Zvvanreıc yao, & Aloys, naok 
nv dvenıoraciav avenıhoylotwg ıy 
«lodgnola aloInow, zul 0EavTQ UnE- 
vavtia zul NoLsig xal AEyEıg, 00x Entı- 
koyıböuevos Orı aua utv Odvosı vv 
avacdnolav, aua dE aryeig Enl o7- 
weoı zul GTEON0E1 TOV YÖEDV, WONEO 
Eis Eregov Ev anodguvovusvog 
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... quamuis neget ipse | Credere se 
quemquam sibi sensum in morte fu- 
turum: | Non ut opinor enim dat quod 
promittit et unde | Nec radiecitus e 
uita se tollit et eicit, | Sed facit esse 
sui quiddam super inscius ipse | .... 
Ipse sui miseret: neque enim se di- 
uidit illine | Nec remouet satis a pro- 


iecto corpore et illum | Se fingit sen- 
suque suo contaminat astans | 

Pulcherrimus uero ille de uanis Acheruntis terroribus apud 
Lucretium (uu. 978—1023) quem sane propriis quoque lumi- 
nibus inlustrauit poetae ingenium, certo deriuatur ex Epicuro; 
si quidem Seneca hanc uere decantatam sententiam “cantile- 
nam Epicuream’ uocat. Quae quin in eius consolatione locum 
suum habuerit, nulla dubitatio. 

In nulla absoluta consolatione deerant uaria exempla ua- 
rios in usus prolata, quae Cicero quidem utilissima esse cen- 
suit, reetissime et humanissime procul dubio. Quare cum apud 
Lueretium (uu. 1024—1045) locum qui est ‘de mortis necessi- 
tate’ compluribus exemplis confirmatum legamus, uel ideo in 
hac quoque re Epicuri consolationem ab illo adhibitam esse 
putabimus. Sed ecce Plutarchus in consolatione (iuxta quos- 
dam Euripidis locos) adponit quattuor uersus manifesto alicunde 
ex eodem loco sumptos: 

Ilov yag va osuva zeiva, mwov de Avöing 
ueyag Övvaoıng Keoioog n Seoäöng Baovv 
Lev&ag Falaoong auy&v Eiinomovriag; 
aravrss aldav 71909 zaı Aadas douorc. 

Quorum alterum et tertium Reisacker contulit cum Lueretii 
u. 1029 quo idem Xerxes innuitur: 

“Ille quoque ipse, uiam qui quondam per mare magnum 
Strauit‘ — cui addere lubet rei causa u. 1033 (sc. Xerxes) 
“‘Lumine adempto animam moribundo corpore fudit'. 

Optime ille quidem, modo ne ex Euripide uersus a poeta 

arcessitos esse statueret, graui inductus errore!). Quod uero 


l) ‘Eurip. Cresph. frg. apud Plut. cons. ad Ap. c. 15’ dieit uir doctus 
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Lucretium Epieurum suum exprimentem subito alio auolasse 
sumpsit, omnino inritus sumpsit. Nos potius fontium eruen- 
dorum usu admoniti illum hos versus apud Epicurum poetarum 
expilatorem laudatos inuenisse reetius contendemus !). Qui 
uersus quo patre sint orti &v zag&oyr» quaesiuimus. Sed nunc 
ualeat Epicurus. 

METRODORI Epieurei illi aetate fere aequalis ab uno Seneca’) 
commemoratur epistula consolatoria ad sororem de optimae 
indolis filii morte missa. 


Ad PLUTARCHUM peruenimus. Is pro ingenii suauitate de 
hoc quoque genere litterarum optime meritus est libro qui est 
zeol ev$vuiag et tribus consolationibus quae insceribuntur 
zo0g ınv ldiav yvvaliza, weol puvyng ad amicum exu- 
lantem, woog AroAhkwvyıov. Accedunt e falsi Lampriae 
catalogo seriptorum Plutarchi zragaurdnrızög moog Aorkr- 
zcıaönv(CXI) post quem ragauvd. 700g nv yuvalza memo- 


l.1.p. XLIV adn. 1, cum nisi h.]. hi uersus omnino non adpareant unde 
auctorem sciamus. Nauckius eos non recepit in tragg. gr. frgg.; Bergkius 
qui eos in Lyr.“ III, p. 739 recenset iambographum aliquem recentiorem 
auctorem esse suspicatur. Equidem cum neutro facio. Euripidi uersus 
utique abiudicandi sunt et propter sermonem [uerbo dvv«orng plane abs- 
tinet; semel dieit ’HAldog duvaorogss J. A. 280. Ne in cantico quidem 
didav 7490» dicere potuit nedum in senario. Nam eis Audov 2I9erv solet 
dicere. Semel in cantico (Alc. 237 ungawou£vav v009) XF0vu0v nao Audav 
habet. Similiter Soph. O.C. 1461 Boovrn u dserau npog Audnv. Forma 
uero quae est dev nisi in canticis (Soph. El. 833. Ant. 822) omnino lo- 
cum non habet] et propter ipsam indolem; neque enim Euripides e rerum 
gestarum memoria nominatim exempla petere adsolet. Equidem recentiori 
alicui tragico adsignari uelim uersus quorum argumentum non ad iambo- 
graphum facere uidetur. 

1) Pariter iudico de Lucr. uu. 840—842 qui Trag. gr. frg. adesp. 430 
manifesto spectant; et de u. 960 qui ex Eur. Suppl. 1108—1113 et de 
u. 971 qui indidem (e uu. 534sq. qui per me licet alius cuiuspiam sint 
poetae) deriuandus est. 

2) Sen. epist. 98, 9. cf. 99, 25, ubi Graecorum uerborum lectio tam 
dubia est, ut adquiescendum sit in Senecae paraphrasi quae accuratissime 
ad Metrodori uerba se adplicare uidetur. 
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ratur (OXII), et quem adhuc omnino non animaduerterunt rw o06 
Dnoriav magauvdntızos. Quod ad illum, pronus statim 
eram ad conieiendum AoxAnrıadnv errore exaratum esse pro 
eo quod est Arrollwvıov. Nam consolatio ad Apollonium in 
catalogo desideratur; et quem non moueat illa uieinitas? !) Sed 
tamen nunc huie commento diffido propterea quod catalogum 
illum truncum esse constat. De consolatione autem ad Festiam 
non est cur catalogo, graui certe testi, fidem abrogemus. Eorum 
enim opinionem qui de Plutarchorum Chaeronensis et saeculi 
p- Chr. n. IV Platoniei confusione cogitauerunt omnino cum 
Treuio (p. 53 sq.) reieiendam censeo. 


Atque ex hoc quidem libro quem postremo posui resti- 
tuendo huic litterarum generi operam nauaturo profieiscendum 
est, quia eo longe plurimae huiusmodi scriptorum reliquiae 
egregie seruatae sunt. Quo magis mireris Volkmannum 2) uirum 
doctissimum optimeque de Plutarcho meritum hune ipsum librum 
tantae doctrinae speciem prae se ferentem ab illo abiudicasse. 
Cuius uniuerso iudicio cum adsentiri nullo pacto possim, argu- 
menta quae ille adtulit breuiter perstringam et refutare studebo. 

Ac primum quidem negat Wyttenbachium 3) ullo funda- 
mento nisum adulescenti Plutarcho libellum uoluisse adsignari. 
At cum eis quae ille prudentissime dixit de libri stilo ratione 
indole, quae sine dubio magis calidum adulescentem quam mo- 
deratum uirum sapiunt, ne uno quidem argumento possit ad- 
uersari: nonne potius eum ipsum conicientem quam Wytten- 
bachium explicantem fundamento carere dicemus? 

Pergit (p. 135): sententias in libello prolatas eas esse quas 
quieunque ad scribendam consolationem adeingatur proferre 


1) In quam suspicionem neminem in his uersatum non incidisse uideo. 
cf. Treui de Lampriae qui fertur Plutarcheorum scriptorum catalogo dili- 
gentissimam disputationem (Waldenburg 1873) cui ipse catalogus ex eius- 
dem recensione praemissus est, p. 38 et 54. 

2) Plutarchs Leben u. Schriften 1, 129 sqq. Cuius iudieium secutus 
est Gerckius. 

3) Animadu. II, 696. 

Leipziger Studien. IX. 5 
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debuerit, nisi hospes esset in rhetorum praeceptis; constare 
enim illas loeis communibus qui passim a rhetoribus, uelut a 
personato Dionysio ') et Menandro>), pronuntientur. Qui loci 
cum a scriptore ne apte quidem dispositi tractatique sint, libel- 
lum Plutarcho indignum esse censendum. — Minus rectum esse 
quod de loeis communibus dieit uir doctus, cognoscet quicun- 
que perpaucos illos et uiles locos qui apud illos rhetores ex- 
stant cum huius seriptoris permultis et grauissimis argumentis 
contulerit, quae non rhetorum artibus sed ipsis scriptorum philo- 
sophorum poetarum sacrariis debeantur. Quare nescio an rec- 
tins ingentem ueterum litterarum notitiam adgnoscas et ad- 
mireris. 

Disponendi uero argumenti neglegentiam in alia quoque 
Plutarchi seripta cadere et notum est et ipse fatetur Volk- 
mannus?). 

Grauissimum autem argumentum censet repetendum esse 
e ratione laudandi aliorum seriptorum locos a genuino Plutarcho 
plane aliena: nimium omnino transceribendi amorem efficere 
ut interdum tota capita aliorum dietis constent; nimiam Cran- 
toris expilationem uituperandam esse; exempla e rerum ge- 
starum memoria deprompta fere deesse, id quod in Plutarcho 
paene nequeat explicari; falsas esse illas de Pericle Dione 
Demosthene fabulas, cum a uero Plutarcho in illorum uirorum 
uitis (capp. 36. 55. 22) prorsus aliter narrentur. 

Sed ne unum quidem horum argumentorum stare posse 
mihi uidetur. Primum quod gaudet scriptor in proferendis cum 
pedestris orationis scriptorum tum poetarum loeis, tantum abest 
ut debeamus mirari aut reprehendere, ut contra hanc certam 
consolatorum consuetudinem notemus. Perlustra quaeso eius- 
dem Plutarchi consolationem ad amicum exulantem missam; 
perlustra Axiochum libellum ceteroqui tam adstricto et parco 
stilo conseriptum; Crantorem in consolatione passim Homeri 
et Euripidis locos laudasse et Diogenes testatur et nos de- 


1) In art. rhet. c. VI, 5. 2) IT. Erd. c. IX p. 413 sqq. Sp. 
3) In peculiari “commentatione de consolatione ad Apoll. Pseudo- 
plut. p. 4. 
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monstrauimus; Epiecurum optima quaeque praecepta e poetis 
esse furatum disertis uerbis traditurt); Ciceronem uidemus de- 
bacchantem in laudandis uariorum scriptorum loeis in Tuseu- 
lanis disputationibus: idem eum in Consolatione fecisse pro 
certo licet adfirmare; neque ipse Hieronymus dubitauit passim 
ethnicos quos dicebant et philosophos et poetas in partes suas 
uocare. 

Qui mos nonne egregie conuenit cum consilio consolatoris, 
quippe qui cum maerentis animum hoc suaui blandimento a 
curis suis ad iucundiores imagines auocare, tum similibus ua- 
riorum hominum dietis adferendis quibus calamitates quae in 
nos incidant mala non esse, immo certe et ferendas et tolera- 
biles esse consentiant, hoc idem maerenti persuadere studeat? 
His si addideris Wyttenbachii de Plutarcho iuuene libelli huius 
auctore sententiam, si nimius uideatur consolator in conge- 
rendis aliorum testimoniis: hoc uitium non tam exprobrabis 
personati Plutarchi sterilitati, quam genuini ignosces iuuenili 
ardori. — De Crantore inter libelli fontes recensendo supra 
p. 38 sqgq. accuratiora exposuisse nobis uidemur. Quod uero uir 
ille doctissimus exempla cum alia tum ererum gestarum memoria 
petita desiderat, non uideo quo iure ea quidem requirat, quo- 
niam ubique et sententiarum et argumentorum adferuntur testes, 
quos indicasse satis habeo: Diogenes Cynicus moribundus 
(p. 107F), Pausanias Lacedaemoniorum rex, Macedonum Philip- 
pus, Theramenes unus e triginta tyrannis (105 A—C), Antimachus 
poeta (106 Bsqgq.), Socrates (108 D), Arsinoe regina (111 Fisgq.), 
Anaxagoras Xenophon Pericles Demosthenes Antigonus Go- 
natas (118 Dsqg.); quibus adduntur sexcenta exempla e uete- 
rum fabulis sumpta: ut equidem in proferendis exemplis ad- 
modum frequentem esse scriptorem censeam, id quod ipse 
uidetur sensisse, cum p. 119 D post longam exemplorum enu- 
merationem srAnv roAlwv Ovrwv nragadeıyudrwy Twv dia Tyg 
iorogiag Huiv ragadıdousvwv vg ve Eiknvırjg zal vis Pouei- 
ung »t4., in adlatis tamen adquiescendum esse arbitretur. 

1) Sext. Empir. adu. gram. 1, 273 Bkk. ö d& 'Enixovgog pPwoaraı ta 


xodtora tov boyudrov nag« Noımtov avngnaxog. u. Excursum IV. 
5* 
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Venimus ad id argumentum quod primo oculorum obtutu 
grauius uidetur esse, illud dico quod Volkmannus petit ex 
fabularum illarum narratione, absonam quam putat esse a me- 
moria quam in Plutarehi uitis earum fieri uideamus. Verum 
tamen ne hoc quidem recte protulisse uir doctus censendus 
est. Primum enim de Demosthene omnino minus recte doeuit, 
cum de hoc uiro auetor Consolationis et Plutarchus in uita 
non modo non sibi contradieant sed potius mirifice congruant, 
si quidem in utriusque narratione idem Aeschinis 
aduersarii dietum adieitur. Atque ne quidguam dubii re- 
sideat: Cicero (III, 26, 63) eandem fabulam narrans eandem 
Aeschinis eriminationem et plane idem de illa iu- 
dieium adieit (ef. ad Plut. 119 C med.), ut nos iam sciamus 
quem fontem uterque adhibuerit. Quod autem in eadem nar- 
ratione de Philippi regis morte paulo ante nuntiata nihil ad- 
ditur, bene fit. Nam illa quid ad consolationem adtinet? — 
Quod ad historiolas quae sunt de Periclis et Dionis constan- 
tia, hae sane aliter in Consolatione aliter in uitis narrantur, 
aperta tamen de causa. Fluxisse enim has fabulas quae sunt 
de Anaxagora Xenophonte, Periecle Demosthene e Crantoris 
libro et aliis argumentis et Ciceronis cum Plutarcho in his 
rebus consensu supra (p. 47) demonstrauimus!). 

Quae cum ita sint, non puto iusto audacius statui item 
fabulam quae est de Dione quem InAwocı Aeysraı AnuoosErng 
(p. 119 B med.), Plutarchum consolationem scribentem e Cran- 
tore sumpsisse. Et alios nimirum fontes consolator, alios rerum 
gestarum scriptor etiam aetate prouectus Plutarchus secutus 
est. Itaque haec potius adnotanda sunt pro exemplis quibus 
discatur quam uarias commutationes tales de uiris inlustribus 
fabulae passae sint: nam rursus eis quae in Consolatione et 
in uitis de Pericle et Dione diuerse traduntur unum subesse 
archetypum nemo est quin uideat. 

Inique uero Volkmannus mihi quidem uidetur indicasse 
de fabula me iudice uenustissima quam de luctus origine seriptor 


1) De fabula Xenophontis u. p. 100. 
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facit narrantem Arsinoae reginae rıva TWv apxaiwv piAooopwv 
(p. 111 Fsqq.). Eandem fabulam Plutarchus Aesopo tribuens 
non tam narrat quam indicat in consolationis ad uxorem missae 
capite VI, diuerso plane consilio et aliter si Volkmannum, si 
me audis plane eodem consilio et pari modo; nisi quod hoe 
unum interest quod altero loco fabula lepidissimo ornatu uesti- 
tur, altero pareissimis quasi delineatur uerbis. Est enim utrius- 
que summa haec: Luctus a quo nutritur et fouetur eum colit 
neque umquam deserit; aut — ut Sotionis Pythagorei*) ad 
fabulam eandem spectantis utar uerbis — Orı 7) Avsen cap” oig 
av roepyrar, nal auseraı cap’ Exeivos HOEWS nal ueveu'); 
sine — id quod eodem redit — amorem quendam luctus aygıa 
roıeiv zal uavına xal ÖvosSilaora ra rrev3n 2), contra luctum 
si non colatur facile co@rceri et ad minimum reduei (111). 

Breuitatis autem illius quam in consolatione ad uxorem 
data deprehendimus aperta ut opinor causa haec est. Eo tem- 
pore quo Plutarchus illam scripsit, neque ipse neque uxor 
talibus festiuarum fabellarum delieiis delectabantur utpote pau- 
eis diebus post filiolae obitum (e. 1); consolatio autem 
ad Apollonium et scripta et missa est aliquanto post amici 
orbitatem ?). Accedit quod Plutarchus ad uxorem quae uidetur 
fuisse mulier adprime sobria simplexque — ut iam Wytten- 
bachius monuit — omnino simplieiter et ex imo corde scribit. 

Verum quod in cons. ad Apoll. zig zwv agyaiwv pılo- 
copwv auctor uel potius narrator, altero loco Aesopus auctor 
indueitur, quis hoc mirabitur qui reputauerit de talibus apud 
ueteres memoriam ualde fluxam®) et hanc potissimum fabulam 
neglecto auctoris nomine decantatam in hominum ore fuisse. 


*) Excursus V. 

1) Stob. Flor. CVIII, 59 Zwriwvog &x tod nel ooyns. Mull. II, 47. 

2) Ad ux. c. VI et ad Ap. 111F. 

3) p. 102 A extr. &nsudn de zul 1o0v0S 6 navıa nenaivev EiwIwg 
&yy£yove T7 0VupooG e.q.8. Etenim tum demum consolatio suo loco est, 
ut secundum Chrysippi praeceptum (cf. Heusdium p. 71 et Wyttenb. a. 1.) 
praefari solent. 

4) Memor sis e.g. Democritei illius dieti quod a Luciano Demonacti 
amico uindicatur. cf. p. 8. 
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Etenim ne Sotio quidem habuit quem auctorem nominaret*), 
et simillima allegoria a Iamblichot) Pythagorae tribuitur. Et 
quidni Plutarchi ille “uetus quidam philosophus’ Aesopi fabu- 
lam in usum suum adhibuerit? Mihi quidem constat sub com- 
plurium nominibus uulgatam fuisse illam fabellam quam Plu- 
tarchus in aliis scriptis et eis fortasse longo tempore distantibus 
aliis tribuere posset auctoribus. 

At contra Wyttenbachium, qui in hoc libro sublimem et 
Platonicum, saepe adeo tragicum obseruauit stilum, Volkman- 
nus potius frigidam detortam tumidam dietionem reprehendit. 

Per me licet: sed cum haee certe Övoxgırog sit quaestio, 
ego satis habeo salua conscientia totum me addicere Wytten- 
bachio quocum de pretio aurei libelli prorsus mihi conuenit. 
In quo equidem adgnosco dicendi et disputandi non exiguam 
uenustatem, cogitandi summam sublimitatem, iudicandi probam 
sanitatem, profundam Plutarcho haud indignam doctrinam; 
contra post ipsam primam lectionem non sine admiratione anim- 
aduerti miram distribuendae materiae incuriam, quam tamen 
satis mihi uideor explicare e scribendi quodam inpetu et ardore. 
Ceterum cum fructu comparatur illa consolatio ad exulantem 
amicum a Plutarcho missa cuius et uniuersus color totaque 
ratio et singularum elocutionum indoles lectorem statim de hoc 
libello admonet. 

Quae cum ita sint, ne illud quidem argumentum quod 
post Benselerum Volkmannus ex hiatus uitandi incuria repe- 
tiuit, quippe quae non in uno hoc scripto obseruetur, satis 
ponderis mihi habet ut a Plutarcho abiudicem ragauvsnrınov 
coög Arcokkoövıov; praesertim cum mihi nequaquam ueri tam 
dissimile quam Volkmanno 1. 1. p. 113 uideatur esse illum eam 
sibi legem inposuisse uirum qua iuuenis nondum adstrietus 
esset. Sic olim Isocrates hiatus uitandi auetor cum zroög 
EvFivovv auagrvgov et Toamweltrırov orationes scriberet, hia- 
tum passim admisit, unde Benseler ne his quidem ut parceret 


*) Excursus VI. 
1) Vit. Pyth. 12250. 
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ab animo suo inpetrauit, ipse tamen uirorum doctorum con- 
sensu inprobatus. Quamquam hane rem non prorsus eandem 
esse haud ignoro. Consolationem autem illam iuuenile esse 
opus ad amussim demonstrare non possum; sed sunt quae tuto 
liceat peritorum sensui committere. 

Quod adtinet ad huius libelli fontes: de Crantore satis 
dietum est, et sufficit memorasse Platonem. Ceteros autem 
fontes (nam uarios auctores uidetur adhibuisse Plut.) uix quis- 
quam adgrediatur aperire. Velut cum p. 113 D dia röv &x tor 
uaralwv Eiridwv avarckacaıov luctum augeri doceatur, apud 
Hipparchum Pythagoreum!) eandem doctrinam similibus uerbis 
(ta dedousva avroig Ei To Bekrıov mgoavarAaoavres xr).) 
proferri uidemus; et multa alia inueniuntur etiam apud alios 
ut apud Senecam et Boethium, quae tamen ad certos fontes 
referre non audemus. 


Adicienda sunt exili adpendice pauca nomina. Inter ApoL- 
LONI TyAneı Pythagorei epistulas est consolatoria ad fratrem 
de uxoris morte missa?). Accedit multo maior consolatio ad 
Valerium de morte filii?), sublimitate et ampullis nimia, haud 
tamen indocta. In IuLIanı epistulis *) pulchra consolatio quam 
ad Amerium quendam carissima coniuge orbatum imperator 
misit nobis seruata est. Exstat SynEs episcopi consolatoria 
epistula’). Inter spurias illas epistulas quae PHALARIDIS tyranni 
olim ferebantur et praedicabantur, duae sunt consolatoriae ©), 
haud spernendae eae quidem nec doctrina destitutae, quas ta- 
men ut primum a Stobaeo memoratas huc reieci. Idem cadit 
in XENOPHONTIS epistulas quarum tertia Socraticus ille de 
morte Grylli filii se consolans fingitur. Nec Byzantini huic 
generi defuerunt: peruenerunt ad nos una PROCOPIL’), una 
THEOPHYLACTI sophistae®), IV Ioannıs TZETZAE°) epistulae 
consolatoriae, quas commemorasse satis habeo. 


1) Stob. Flor. CVIH, 81,p.147M. 2)Epist.55 Herch. 3) Epist.58. 
4) Epist.36. 5)Epist.126. 6) Epistt.10et103. 7) Epist. 38. 
8) Epist. 25. 

9) Epistt. 38. 68. 72.107. (Tzetzae epistulae, ed. Th. Pressel, Tub. 1851). 
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Äge iam breuius perlustremus rhetores, oratores, 
sophistas qui in hoc genere se exercuerint. Subito in satis 
antiqgua tempora rapimur longis a finibus exules. 

GorsıAs Leontinus princeps sophistarum scripsit Athe- 
nisque habuisse dieitur &rrıragyıov Erri voig Ex TWv mokuwv 
800001, oüg Adnvaioı Önuooia $uV Erratvoıg EIarar!). Sed 
ex memoriae ipsius indole et inde quod omnino ciues tantum- 
modo ad dicendum publicum &rıragyıov admittebantur Athenis?), 
adparet fieta occasione siue in auditorio orationem illam esse 
prolatam. 

Memoratur ALCIDAMANTIS rhetoris diseipuli Gorgiae ’Eyx w- 
urov Javarov?) quod libri quem inscripsit Movosiov partem 
effeeisse uidetur. Nam cum a Stobaeo !) ex hoc Museo uersus 
illi a consolatoribus decantati 

Aoxnv utv un püvar Errıydoviocıy &gLorov, 

yiyra 0’ Onwg Wrıora wihag aidao regnoaL 
exhibeantur, adparet Alecidamantem in eo similem materiam 
tractauisse. Itaque facile statuitur Museum illud promptuarium 
quoddam rhetoricum fuisse quod declamationes de uariis rebus 
habendas eontineret, in quarum numero esset “mortis laudatio’>). 


ÄNTIPHONTEM priusquam se oratoriae arti dederet scripsisse 
Teyvyv akvseiag et Corinthi in foro elamitasse orı Öuvaraı 


1) Philostr. uit. soph. 1, 9. Nec Dionysius accuratius adnotat. 

2) Cf. Blassium |.]. I, 55. 

3) Cic. Tusc. 1,116. Menand. x. Erud. p. 346 Sp. Tzetz. Chil. XI, 747. 

4) Flor. CXX, 3. 

5) Sauppiü (in orat. att. II, 155) est speciosa coniectura quam pro- 
bari uideo etiam a Vahleno (qui in act. acad. Vindob. 1863 de Alecidamante 
rhetore scripsit, p. 11). De Musei ipsa indole non ita discrepat a Sauppio 
Nietzschius qui in Mus. Rhen. XXVIII, p. 219sqgg. ubi de Alcidamantis 
museo disputat in rhetoricarum scholarum usum illud opus compositum 
fuisse censet. Sed quod idem ib. XXV, p. 536sqq. de Alcidamante certa- 
minis Hesiodi et Homeri auctore disputans contendit in illo Museo fuisse 
latam illius certaminis narrationem, ex qua Stob. uersus illos Aoyy» wer» 
un güvaı e.q.S. excerpserit quamque totam transtulerit in librum suum 
Certaminis quem legimus auctor Hadriano inperatori aetate aequalis: ne- 
quaquam uidetur demonstrasse. 
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tovg Aumovusvovg dıa Aoywy Fegarreveıv quod traditur: quiuis 
ueterum in talibus securitatis non prorsus ignarus turbas odo- 
rabitur; unde ut nos extricemus, denuo in altum uela dare 
disputationem pati necesse est. 

Certissimum est fuisse duos Antiphontes, oratorem et sophi- 
stam !), id quod praeter alios iam Didymus, qui auetor eorum 
est quae de hac re tradit Hermogenes, statuit e nimia diuer- 
sitate scriptorum Antiphontis nomine ornatorum ?). 

Plerumque autem de his duobus uel potius tribus Anti- 
phontibus, de oratore de sophista de tragico poeta omnia 
susque deque ferebantur. Quod quidem peccatum erat in eo 
fonte quem exhauserunt falsus Plutarchus in uita Antiphontis 
et Philostratus®). Hoc rerum statu certe quaerendum est sitne 
adeo quartus adiciendus Antipho regarooxorrog xal Öveıgorgi- 
trg quem eundem facit ac sophistam unus Hermogenes consilio, 
praesertim cum Suidas ab Antiphonte et sophista et prodigio- 
rum interprete somniorum coniectorem secernat. Ille autem 
(1.1. p. 414,10 sqq.) Ereoog ÖE inquit 6 xal TegaTooxömog xal 
Oveigoxging Aeyousvog yEvEodaı, obreg ol TE wegl ırg alm- 
Helag Akyovrar hoyoı ach. 

Non est quartus ille sed idem ac sophista. Nam ut Anti- 
phontem sophistam cum Socrate disputantem inducit Xenophon‘), 
ita Avripovra TEgaro0xo7cov cum eodem Socrate certasse aemu- 
lum testis est Aristoteles’). Inuenitur igitur fidus re uera testis 
Hermogenes. — Tragicus uero poeta non in censum uenit, quo- 


1) Primus Sauppius doctissima de Antiphonte sophista disputatione 
quae indici scholarum a. 1867 Gott. habitarum praemissa est, eius reliquias 
ab oratoris fragmentis segregare et inlustrare studuit. Quae scriptio cum 
Blassio librum I operis saepe a me laudati scribenti non innotuisset, non 
sine horum studiorum detrimento a uiris doctis neglecta est. 

2) I]. ideov II, 11,7, p. 4l4sq. Sp. 

3) Caue credas omni parte Blassio (1, 82) non solum Photium sed 
etiam Philostratum falsi Plutarchi sectatorem facienti. Hic enim compluria 
solus habet, uelut memorabile illud vnnevssis dxoocosıs; praeterea de 
libello önto Tg öuovolag (p. 1TK.) narrat, quem goyıorızoregov recte 
uocat, si quidem Hermogenes eundem libellum sophistae omnino adsignat. 

4) Memor. Socr. 1, 6. 5) In III de poet., apud Diog. II, 46. 
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niam is posteriori paulo aetati adsignandus uidetur, Dionysio 
maiori fere aequalis, a quo propter nimiam libertatem necatus 
esse dieitur ?). 

Quaestio igitur ad oratorem et sophistam öuwvüuuovg redit. 
Sed ut primum explicemus, qui factum sit ut illi tam mire 
coalescerent: aetate erant fere aequales, uterque teste Suida 
Atheniensis, uterque poterat uocari sophista. Sic Lysias alii 
interdum sophistae audiuerunt, oopıornv se professus est ipse 
Isocrates, sic ni fallor uterque Antipho a Didymo uocatus est. 
Adtendedum Hermogenem meum: srAslovg uEv inquit Yyeyova- 
ow Ayrıpavres, Öbo dE ol 00WLoTEVCaVTEg, Wv xal Aöyov 
avayın momoaosaı. wv eig uEv korıw ö 6jTwg, obweg oi 
yovıxoi pegovraı hoyoı ... Eregog ÖE 6 nal vegarooxo- 
og ralovsıgongitng Aeyousvog yev&odaı, ob7reQ ol TE zregl 
tig ahıselag Aoyoı Aeyovraı e.g.s. Habes opinor omnium 
turbarum originem et uiam. 

Videndum iam est quae utrique scripta tribuenda sint. 
Nam hoc quoque ambigitur quia unius Hermogenis de hac re 
testimonium conruptum ad nos peruenit. Hic enim utrique 
Önunyogixovg Aöyovg, sophistae etiam sroAırınov tribuit. Illos 
quidem reapse oratoris esse nemo negat. De politico dissen- 
sere. Quem una cum contionibus sophistae eripi, restitui ora- 
tori in Hermogenis textu olim iussit Taylor. 

Fuit cum Spengelius nihil praeter libros qui de ueritate 
inseribuntur sophistae relinqueret, plane futtili usus argumento 
quod bis (in disputatione p. 5) refutauit Sauppius et ille ipse 
uidetur ualere iussisse, quatenus in textu maluit codicum con- 
ruptam seripturam exhibere. Ipse Sauppius Önumyogıxodg Ao- 
yovs a sophista abiudicauit solos itaque haec duo uerba in 
posteriore membro deleuit?); in quem inclinat quamuis de totius 


1) Pseudopl. uit. Ant. 13sq. Phot. Bibl. p. 414a Bkk. Philostr. p. 16K. 
Apud Suid.s.u. Aytıpov Adnveiog' (TEERTO0xONog zul) Enonoıöc(xel 
vopıorng' Exaheito dt Aoyouaysıyog) epicum poetam ortum esse e tragico 
iure mihi uideor concludere. Sauppius de illo Suidae loco sibi non liquere 
adnotauit. 

2) Or. att. II p. 146. 
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loci emendatione interim desperans Blassiust). Ego mihi per- 
suasi librarium oculorum aberratione ut fit contiones bis, falso 
loco posuisse politicum, id est et contiones et politicum post- 
liminio oratori restituendum esse. Quo nihil potest esse pro- 
babilius, praesertim cum talia sexcentiens peccauerunt librarii. 
Sie nunc Spengelii textus typothetae culpa uitiatus est (i. e. 
priore membro contra codices exstat illud xal ö zoAırınog); 
nonne pronum ad eiusmodi errores omnino esse operarum genus 
denuo discimus? 

Verum res ipsa clamat. Sophistae politicum tribuere ante 
hos XXVI annos non dubitauit Sauppius?); XVII annis post 
cum in illum separatim accuratissime inquisiuisset, in hac sen- 
sentia satis labefactus est. “Mirum’, inquit, “cuipiam uideri 
posse ad sophistam illum libellum a se translatum esse’ p. 15; 
sed et ‘necessitate quadam (Hermogenis locum illum dieit) et 
exemplo conplurium sophistarum (Protagoram sreotl zroAıreiag, 
Antisthenem et Critonem zroAırıxoVg seripsisse memor est) et 
natura ac specie aliquot locorum Antiphontis in florilegio Ioannis 
Stobaei adlatorum’ se dieit esse adductum ut priorem illam 
sententiam etiam tum teneret. 

De Hermogene aliquid mihi uideor extricasse quod turbas 
remoueat; sophistarum illa exempla per se nimirum nihil ualent; 
tertiam uero causam cadere totam — bona pace uenerabilis 
uiri, horum studiorum Nestoris — demonstrare adeingor. Res 
est praecipue de eis Ioannis loeis quos in arragaonuoıg Anti- 
phontis uoluit esse III usque ad XI Sauppius quosque in po- 
liticum satis quadrare ait. Addo frg. XII. Priusquam hos 
locos examinemus, necesse est adgrediamur unum locum qui 
ex Antiphontis politico ab Athenaeo disertis uerbis laudatur 3). 
Est hie: 67’ &v zıs (Sauppius in disp. p. 16 seribit ög dn va) 
rroayuara ca Eavrov 7 ra zwv pikwv aarnolornxer. 

Haec certo eonsilio in certum hominem non sine acerbi- 
tate dieta esse rectissime de Wilamowitzius®) ex uno uerbo 


SL. 141,697102. 00. 12):07, att! I], 714580. 
3) X, p. 423 A. Antiph. polit. frg. 1. 4) In Herm. uol. XI, 296. 
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quod est zarmegiornzev conclusit. Quod idem istum hominem 
esse Aleibiadem atque politicum et Antiphontis oratoris libellum 
qui erat inseriptus AHAzıßıadov Aoudoglar idem opus fuisse 
conieit (p. 298), haud displicet. 

Iste autem locus (de ceteris IV fragmentis politiei nihil 
potest statui) profeeto non uidetur in eodem libro fuisse in 
quo illi Ioannis loci fuerunt, quibus omnibus, ut ipsius Sauppiüi 
(p. 15) uerbis utar, “praecepta continentur quibus obsecuti ho- 
mines uitam ita instituere queant ut, quantum quidem in hae 
tanta rerum humanarum infirmitate et fragilitate fieri possit, 
deuitentur mala et dolores, tranquilla uiuendi aequabilitas ob- 
tineatur’. — Ad ipsum rei cardinem tandem peruenimus: Ioannis 
loci neque ad Antiphontis politicum neque ad öuwvvuov sophi- 
stae zreol öuovotag libellum!), sed potius ad eiusdem TEXNHN 
AAYIIIAZ pertinent. Sauppius quidem ut sophistam prae- 
elare rediuiuum reddidit ita hoc unum membrum intermortuum 
torpere siuit; quod uide reuiuiscatne forte nostra opera. 

Sunt de hoc opere locupletissima testimonia ab illo tamen 
neglecta quamuis non ignorata. Unum est falsi Plutarchi (1.1.$18) 
hoc: (Avrıpav) Erı 6° wv moög Th noıoeı Teyvnv ahuniag 
OVVEOTNOATO, WOTLEE ToIg v00000L 7) aga Twv larewv Fega- 
zeia drcapyeı" Ev KopivI TE KaTeonevaouEvog olanus Tı sragd 
nv Ayogav zgo&ygarev orı Övvaraı Toüg Avmovusvovg did 
loywv FEgarevev' xal wuvFavouevog Tag alrlag sragsuv- 
Feito ToVg Kxauvovras. 

Quae quod de iuuene oratore narrat, nilad rem. Ne iste 
liber omnino est turbarum mirum aliquod receptaculum. 

Repetit haec Photius?). Philostratus alio ex fonte hausta 
tradit haec?): ıdarwrarog de 6 "Iyrıpav yevouevog xal 77000- 
enseis Neorwg Ereı Ti) mregl rtavrog ElnwWv av eivaı vn- 
TWEVFEIS anE0aGEıG Eruyyyeıhlev, WG oVdEVv ovrw dewov 
&oovvrwv @xXoS, 6 wu EEekeiv zig yvaung. 

Primum de hac memoria ita reete iudicabimus ut Anti- 
phontem sophistam illum librum re uera seripsisse, fortasse 


1) De quo Blassius 1.1. p. 99 sqq. et in ed. Ant. p. 132 cogitauit. 
2) Bibl. p. 486, 17 sqa. 3) p. 15 extr. 16K. 
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etiam eiusmodi declamationes protulisse (quis non Prodici me- 
minerit?), illa autem quae de isto quodam ualetudinario nar- 
rentur a maleuolis uel a comoediarum seriptoribus adfieta esse 
statuamus. Ipsa autem libri inseriptio “ars parandi animum 
ab omni aegritudine liberum’ quam clare sapit sophistam quam- 
que nos commonefacit similium scriptionum sophistarum, quales 
sunt Aleidamantis "Errawog Iavarov, Prodiei de uitae miseriis 
oratio, Antisthenis zregi Favarov, Dionis regt Avzeng et Chari- 
demus, Maximi Tyrii wg &@v zıs aAurog ein, Libanii de ca- 
lumniis consolatio, ut alia omittam. — Quod fuerit libri argu- 
mentum quaerimus. Vel insceriptione quae est zeyrn akurias 
adducimur ut conieiamus eum ita fuisse comparatum ut uarias 
de uariis uitae humanae casibus consolationes uel “certa de 
paupertate, de uita inhonorata et ingloria, de exilio, de in- 
teritu patriae, de seruitute, de debilitate, de caecitate, de omni 
casu in quo nomen poni solet calamitatis’ — quos locos a 
Graeeis elaboratos esse Cicero narrat!) — contineret. Et ad 
hune talem sophistae librum, nisi omnia me fallunt, sponte 
ducimur Stobaei locis quos quo relegarent uiri docti haesi- 
tabant. — Priore loco commentamur fragmenta quae leguntur 
VIILSVII XII. q 

Evxarnyoonrog narrat Antipho rag 6 Biog Favuaorog, W 
uaragıE, xal oVvölv Exwr zregırrov oVdR usya Hal 08Uv0r, 
aAla avra Oouırga rad A0FEvn zal ohıyoygovıa zai Avaus- 
wıyusva kurcaug ueyahaus. 


1) Tusc. Ill, 81. Talem consolationum thesaurum complexus est Seneca 
libro quem de remediis fortuitorum conscripsit, cuius conspectum adpo- 
nere non a re erit: “Morieris’ (II); “Decollaberis’; “Peregre morieris’ (III); 
“Insepultus iacebis’ (V); “Iuuenis morieris’ (i. e. de inmatura morte. IV); 
“ Amisi liberos’ (i. e. de orbitate. XIII); ‘°Uxorem bonam amisi’ (XVI); “Ami- 
cum perdidi’ (XV); “Aegroto’ (VI); “‘Dolor imminet’ (IX); ‘De caecitate’ 
et “de surditate’ (XII); “Male de te opinantur homines’ (cf. “de uita inho- 
norata‘. VII); ‘'Paupertas mihi grauis est’ (X. Bio cynicus paupertatis 
laudem scripsit); ‘Exulabis’ (VIII); “Naufragium feci’ (XIV); “Inimicos 
graues habeo’ (XV); 'Pecuniam perdidi’ (cf. infra Antiph. frg. V); — 
Senecae consolationum promptuario Antiphontis zeyvnv ahvnieg geminam 
fuisse persuasum habeo. 
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Habes consolationis prineipem locum !) quo defleatur uita 
humana. Hic magnam Axiochi partem efficit, hie Aristotelis 
Theophrasti Crantoris Ciceronis Senecae Plutarchi in conso- 
lationibus eximie elaboratus est, denique hie in nulla conso- 
latione omissus est. 

Adde quod seriptor aliquem adpellat © uaragıe: induxit, 
erede mihi, in illo libro lugentem quem “maeroris causis cognitis 
adloquitur’, ut falsus Plutarchus supra (p. 76) nobis narrauit. 
Videtur igitur totus libellus ita fuisse institutus, ut se fingeret 
conloquentem cum lugentibus quorum maerendi causas deinceps 
refutaret consolator. Quae forma consolationi ualde apta reuera 
saepius usurpata est, ut ab Aeschine, ab Aristotele, praeeipue 
autem a Seneca et a Boethio. 


Sed tamen de illius mei fragmenti sede ne dubites, uide 
quo modo in Axiocho (p. 366 D) idem de uitae miseriis locus 
a Prodico commodatus surgat: ri u£oog zig NAıniag auoıgov 
ToV Avıapwv; quae quo torrente statim decurrit ingeniosus 
sophista! 

Nee aliter Crates illius imitator, ut supra (p. 16) docui, 
praefatur: ovdeig evdaluwv yeyovog av ein, all ei Hehsı Tıg 
&rhoyioaodaı Ev oA ro Piw rraoag Tag NAınlag, evgnoası roAkı 
schelovg Tag ahynöovag. 

Nonne hi gemelli loci ad gemelli argumenti librum per- 
tinere illud fragmentum indicant, immo clamant? Quodsi illud 
ita te iubeo interpretari ut sic sophistam in consolatione de 
morte (quae praeter alias in 7&xvn aAvsiag exstabat) illi loco 
praefatum esse statuas: haud a re mihi uideo consulere. Cuius 
ipsius (locum de uitae miseriis dico) manifestas reliquias ac- 
eipe fragmenta a Sauppio VII et XII sedibus posita. Iterum 
autem sinas te paulisper ad Axiochum reici. Ibi totam uitam 
miseram esse demonstraturus consolator singulas aetates per- 
stringit 1. 1.: 


1) Cf. Demoecr. frg. 41 M. (elibro neo! sugvulag haud dubie): Tıywo- 
ze 1g80v avIgwnivnv Bıornv ayavonv TE Eovoav zul OAıyoxoovıov noA- 
Ayoı TE XNOOL ovunsgvgutrnv zul dungavnoı. 
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I. ov xara uv nv neWwrnv yEveoıy ro vnmıovalası...; 
II. örrorav Ö8 eig ımv Entaeriav apiamraı e.q.8. 

III. &rreıdav ÖE eig Toüg Epnßovg Eyygapn e. q. 8. 

IV. (367 A) &meıdav d&E amoAvdn Toürwv (uirilem in- 
dieat aetatem) e. q.s. 

V. eira AaIov üneonise To ynoas e.g.S. 

Perinde iterum agit Crates nisi quod sex uitae gradus 
distinguit. Pariter Antipho quoque uitam recensuerat, et seruata 
sunt narrationis duo membra, quorum unum est magnum frg. 
VI quod ineipit notando schemate hoc: eos Ön zrgoeAsErw 
ö Blog eig TO zr000Iev; nempe modo perstrinxerat priorem 
uitam. 

Tum autem demonstratur matrimonium quoque miserum 
esse. Confer Cratetem rursus qui in illo epigrammate quo mor- 
tem optandam demonstraturus omnem uitae condicionem in- 
erepat: &yeıg inquit yauov' ova aueoruvog Eooeaı. Sic Antipho 
docet: uoluptatibus nuptiarum mox axoAovFoucı Aura xal 
zeovoı. Deoe On Hal sraideg yev&o$woav: nune uero curis 
obrueris. 

Nimirum nee seneetutem intactam reliquit Antipho, et huc 
pertinere de quo desperauerunt fragmentum XII quod est: 
Avyrıpov 6 Öntwg Abyeı' yno0TgoPILayao moo00&oıze wal- 
dorgopie sie uide. 

His uerbis primum praegnanter exprimitur illud Sig wei- 
des ob yeoovreg sine “Repueraseit senex’. Nam inter ea dieta 
quibus illud prouerbium inlustretur et uarietur Antiphontis locus 
et a Clemente et ab Aristophanis scholiasta excitatur. Tum 
in Axiocho ubi senectus obiurgatur, ipsum prouerbium arces- 
situr (p. 367 B extr.): @AA’ oi moAAol yrewg ararudlovoı xal 
to vo, aal dig mwaldeg ol yEgovreg yiyvorrau)). 

Crates uero eodem loco propius ad Antiphontem: (Ne) 
zwapnxuaoe inquit al Eoyeraı eig ynoas' mahıy maıudo- 
toopiavy ümoueveı Num melius potest inlustrari fragmen- 


1) Sic C. Fred. Hermannus conruptissimam Platonis librorum scriptu- 
ram e Stobaeo emendauit. 
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tum? Illa Antiphontis uerba pertinebant ad eundem consola- 
tionis locum, seneetutis uituperationem, itaque post fig. vu 
conlocanda erant. At quaeris, qui illae similitudines quae inter 
Antiphontis ze&yynv @Avsciag et Axiochum intercedunt, ex- 
plicandae sint. Spondeo tibi hoc: sophista meus Prodicum 
sophistam paulo maiorem natu, ad cuius orationem pertinent 
quaecunque modo ex Axiocho adtuli, audiuit itaque hie illie 
expressit. 

Sequitur egregium specimen argumenti a cunctis conso- 
latoribus triti, frg. dieo IX: 70 [jv Eoıme poovog Epmusow 
70 TE winog Tod Plov Nusog wg sg Erog eineiv, 1v ava- 
Bhewavres 77008 TO POg rapeyyvwuev Toig Eriyuyvouevoug 
ETEDOLG. 

Peruetusta haee est Orphicorum !) doctrina quam Pytha- 
gorei, qui omnino saepius Orphei quae ferebantur praecepta 
uidentur secuti esse, exceperunt et peruulgauerunt. Quorum 
placita Socratis fere temporibus Athenas permanarunt auctore 
in primis Philolao2), unde Pythagorea non pauca habet Plato. 
Et is hac quoque consolatione utitur (Phaed. p. 62 B) illum 
secutus: 6 uv ovv ait Ev Arrogenroıg Aeyousvog zregl avrwv 
Aoyos wg Ev Tıvı PE0VOG Eouev ol avIgwroLe. q. 8.) 

Hine in nulla fere absoluta consolatione hie locus defuit?), 
interdum sane sie uariatus ut ipsum corpus animae carcer siue 
sepulcrum dicatur, uel imagine missa simplieiter eum statum 
quem nos uocare consuerimus uitam reuera mortem, mortem 
autem uitam contendatur esse, uel haec omnia coniungantur: 


1) V. p.4 adn.5; adde Plat. Cratyl. p. 400 B. Schol. Phaed. p. 62B. 
Matth. II, p. 7. 


2) Of. Zellerum 1, 307 sqq. 

3) Of. Aesch. Ax. 565 E extr. nuels utv yo Eouev wurn, E90v dIa- 
varov Ev Ivnto zaseıoyu&vovr poovolw. 310 D £xeice yap aylse 
Ex Tnode ng eloxına. 

4) Plut. p.115B. Aristot. Eudem. frg. 36. Cic. Cons. frg. 10. 11. cf. 
Tusc. 1, 74. Cat. mai. 77. 82. Inc. cons. ad Pol. IX, 6. Plurimis Dio in 
Charidemo (or. XXX p. 550 R.). Greg. Nazianz. or. X, c. 24 (or. fun. de 
Caes.). cf. Eurip. frg. 830. 639. 957. Plat. Gorg. 493 A. Sen. ad Marc. XXI, 7 
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omnibus suis numeris expleuerunt locum in consolationibus 
inprimis Crantor et Cicero. I nune et die Antiphontis geminum 
loecum quem modo commentatus sum ad aliud eius sceriptum 
nescio quod, non ad consolationem siue reyyrv akvreiag per- 
tinere. — Ceterum altera pars sententiae sophistarum more 
obscurius expressae commentario indiget. 

“Vitae spatium’, inquit, “uni diei — ut ita dieam — ad- 
simulandum est quem postquam lucem suspeximus (id est re- 
uersi in aethera, seilicet unde orti sumus!) tradimus posteris 
aliis’. Adgnoseis iterum Pythagoream doctrinam, eam dico 
quae est de animarum migratione, paulo uariatam eam quidem, 
quam iterum etiam Plato in Phaedone explicat?). Cuius doc- 
trinae summam adsumens sophista, quae est zralıy yiyveosaı 
&4 Tv anosavovrwv Tovg Lwvrag siue materiem opus esse 
“ut erescant postera saecla’ (ut durius pro sua sententia Epi- 
curus apud Lucretium consolantem ?) — minus accurate pro 
inferis, quo secundum integram doctrinam mortui redeant, ponit 
aethera, diuersa scilicet de animae post mortem condicione 
placita contaminans. 

Hac interpretatione simul opinor elucet Sauppium qui (p.17) 
pronomen relatinum 7» non posse non ad id quod est poovo« 
referri arbitraretur, iniuria obelo notasse membrum zo re wujxog 
tod Piov nusoe wıc. Non enim gYeovoav Eprusoov (quam 
Sauppius p. 16 perperam uoluit esse ‘stationem diurnam’, re 


1) Cf. Pythag. carm. aur. 70 "Hv Ö’ anoAsiwac oaua 2c al9Eo Lhev- 
98009 Eidmg Eoosaı a9avarog. Elocutio avapkkneın nooc To pas h.l. 
re uera uidetur ualere id quod est naAı» BAensıv noog To pags.“lucem 
rursus adspicere’, licet alias dvaßA£nov sit is cui post caecitatem uisus 
restituitur. Ilud autem tuto posse sophistae inputari consenties si recen- 
sueris illius audaciae pauca sed apta specimina quae infra p. 84sq. composui. 
Accedit quod sensus illam uerbi notionem flagitat. Ne tamen gemina de- 
sideres: ualet Antiphonti avanmoditeoda To nmarıv E£erabeınv (de uer. 
{rg. V) et avag&odgaı nerrov quod dicas latine “rursus ponere tesseram 
(de conc. ord. frg. I). 

2) p. WC—72D. 3) III, 967 L. cf. 1, 262 sqg. 

Haud igitur penitus pereunt quaecumque uidentur, | Quando alid ex alio 
reficit natura, nec ullam | Rem gigni patitur, nisi morte adiuta aliena. 

Leipziger Studien. IX. 6 
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uera esse intellegendam “captiuitatem, custodiam temporariam, 
breuem’ idem nune concedet*) sed illam diei instar uitam 
mortuos posteris tradere dieit sophista. Proinde sartum tectum 
ut aiunt uelim conseruemus lepidissimum fragmentum. 

Neque equidem dubitare possum quin fragmenta quae sunt 
III IV V VI ad eundem librum sint reuocanda; quorum prio- 
ribus duobus docet “exemplis uitiorum quaeque notando — ut 
Flaceus dieit — quo modo uita luetus inmunis paranda sit. 
Non, ait, ei sequendi sunt qui per totam uitam nimis parci 
atque aerumnosi (TaAaırrwgoüvres) se ipsi erucient (aAyovoıv 
WOTLEE AO TWV Gapxv Agyaıyovusvo.); nec uero ei qui dum 
hanc uitam amittunt futuram exspectant, “incerta petunt, atque 
hoe euenit in labore atque in dolore ut mors obrepat interim’'). 

Eiol zıves inquit ol Tov rragovra tv Piov od Cwow, ahkı 
ragaoxsvalovraı nolln onovdn wg Erepov rıva Blov Bıuw- 
0ousvoL, Od TV agovra' nal Ev Tovsw sragakeırrousvog Ö 
xoovog olyeraı. Idem ad amussim docet Hipparchus in libro 
reegl ev$vulag paene isdem uerbis: ipsum locum lacunis lace- 
ratum sed a me nunc certo suppletum adpono (Stob. CVIII, 81, 
p. 48,26M.): Oi yao avdoewnoı ra molla magaoxevabo- 
uevoı (ovx Evvowvr) Ws ovx Eorı [iv uera Tov rag Lwag 
xoovov' (nueis ÖL Evdvundevres orı oia) EEeorı (TEeIvnmooı 
ralıy) yev&odaı, xonowusFa rragovoig Twv ayadwv. — Sed 
occasione data id quod ib. p. 47,21 cum magno sententiae 
detrimento hodie legitur &pvw non sinam medieina carere: 
lege «upw et acumen habes. Dieit enim: homines, dum quae 
a natura et casu praebentur, non qualia sunt sed qualia si 
omnibus numeris perfecta essent possent esse, reputant, utris- 
que priuati se ipsi yexant. — Iam Demoeritus, in libro ». ev$v- 
utag credo, illum locum explicauerat (frg. 21 M.): “H voö zeA&ovog 
enıdvuin TO mageov anokkvoı vi, Alowrin avvi Ineim yıvo- 
uEvn. Sed multo propius ad Antiphontem Epicurus apud con- 
solantem Lucretium (III, 957 sqgq.): 


1) Plaut. Pseud. II, 3, 19 optime contulit Sauppius p. 15. 
*) Excursus VI. 
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Sed quia semper aues quod abest, praesentia temnis, 
inperfecta tibi elapsast ingrataque uita, 

et nec opinanti mors ad caput adstitit ante 

quam satur ac plenus possis discedere rerum. 


Vides, habitat hie locus in his seriptis: redeat postliminio 
in Antiphontis artem. 


Fragmentum autem quintum adprime quadrare in librum 
eui propositum fuerit aduersus fortuita uitae mortales firmare 
quis est quin sentiat? si quidem uere uenusta illa fabella ali- 
quem de amissa pecunia consolatur admonens eum cum alia 
tum hoc: rerum copiae saepe accedere mentis penuriam, ut 
qui altero (sc. mente) careat, eum utroque esse orbum!). Sexto 
denique fragmento seuere suadet ne spe proprii commodi aliis 
iniuriam inferre animum inducamus, laudatque eum qui metu- 
endo in talibus et cunctando eo deueniat ut consilio desistat. 
Plerique enim, inquit, illa spe in inmedicabilia mala detrusi 
sunt, dum quam facere uoluerunt iniuriam ipsi patiuntur. Ita- 
que caue temere indulgeas libidini ipse malis uiam facturus. 

Hucusque in explicandis incertis Antiphontis fragmentis 
haud inritam poni operam putaui; cetera dubia, nisi quod 
frg. XIV nescio an paene certo ad oratoris quae erat de ipsius 
defensione et de rerum mutatione orationem referenda sit. 

In illas reliquias quas Antiphontis sophistae zeyvn aAvreiag 
adsignaui adprime me dius fidius ualent Hermogenis et Philo- 
strati de sophistae genere dicendi. Adparet enim scriptor 
0EUVog Hal Ur&goyaog Toig re Ahloıg al TW di aropavoswv 
egaiveıv TO av, 6 dN rov afıwuarızov Aöyov Eori nal 1rg0g 
ueyeFog ÖgWvrog, ÜynAög de 1) Afcı nal Toayug, WOTE xal 
wu) 77000w OxAmg6rnrog eivar; adparet etiam arayyeila &renv- 
Yıousvn rromrıxois Ovouaoı?). 

Quod ad uniuersum sermonis colorem adtinet, confidenter 
ad lectoris iudieium prouoco; singula quaedam pauecis inlustro. 


1) Nec in Senecae promptuario defuit locus “de amissa pecunia‘. 
cf. p. 77 ado.1. 


2) Cf. Blassium ].1. p. 100. 
6* 
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In fragmento quinto uerbi ayagıoreiv rara testibus ueteribus lexi- 
corum conditoribus notio quae est un xagileosaı uel “non com- 
modum esse’ uel ut nostrates “ungefällig sein’ obuiam fit. Ecce 
Harpocratio axagıoreiv inquit avri Tod u gagileodaı. Oiros 
Avrıypov. Illud autem frg. V nemo umquam oratori audeat 
tribuere: sophistam igitur uidetur spectare grammaticus, et 
illud quidem uix adnotaturus nisi esset memorabile. Itaque 
et Plato et Aristoteles qui eandem uerbo uim uindicauerunt 
sophistam uidentur seeuti esse. — In frg. VII uelim adnotes 
elocutionem prorsus poeticam un ra sraklyrora AEywuev. Ho- 
mericam uocem quae est xarasVurog praeter Antiphontem unus 
inter prosae orationis scriptores admiserunt Herodotus et De- 
mocritus!) ipsi quasi poetae. Insigne uero sophistae specimen 
est lepidissima elocutio veornoıov oxiernua quam mutuatus 
est doctus Clemens?). Nec Aurnuc sophista illo excepto cui- 
quam Graeco homini a. Chr. n. prae eo quod est Arsen plaeuit. 
Pariter quod est in frg. XI HEinua ceteroqui usque ad Noui 
Instrumenti scriptores inauditum est, immo nisi illice omnino 
exstare non uidetur. In uno fragmento tot indicia! Sed quis 
et in his et in ceteris V artis fragmentis non sentiat merum 
sophistae spiritum? Attamen unum praeterea uerbum uelim 
praecipue adnotes, uerbum evxaznyoonrog?) dico, quod fere ualet 
“euiuis adcusationi obnoxius’. Quod praeter sophistam meum 
hac aetate (p. Chr. n. iterum emergit) unus praebet Thucydi- 
des Athenas urbem evxarnyoonrov uocans et loco (libri VI ca- 
pitis 77 in prima paragrapho) cuius xaAlog et ueyakorrgereiav 
et Öeıvoryza et scadog ualde notanda censuit Dionysius. Hune 
autem illorum consensum cur te iubeam notare breui intelleges. 

Idem Antipho sophista existit in eis libris quos AAnYseıa 

1) In Stob. flor. 76, 16. 

2) De diu. seru. 8. Sed adde ut nobile par fiat de uer. frg. XXV 
(doora YEguov: Sic enim mare audit apud sophistam meum qui sane et 
sententiam et partem elocutionis ex Empedocle (ido@r« zig yig &xxwuo- 
aevng) deprompsit: Plut. de plac. phil. p. 897 B. 


3) Pariter Hipparchus (l.1. p. 46, 16M.) mortalium corpus edvadi- 
znrTov xal (eV)p9apror (sic lege!) uocat. 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 85 


et ITegi öuovoias inscripsit. Solus formauit uocem Jeauöng 
(de concord. frg. ID; primus «sewenros quod idem atque 
asEarog ualere uoluit (ib. frg. VD; avdesiav (ib. frg. VII) uirilem 
aetatem significare iussit unus; uocem BaAßideg (frg. IX) pro 
eo quod est agyai siue “initia’ usurpare docuit Themistium 
Philostratumque sophistas; primus per metaphoram adhibuit 
uocem &vrjveog (frg. X) imitante Platone; ne tritum nomen quo 
deeipiendi notio exprimitur adsumeret, formauit inauditum pr- 
Joue (frg. XIV); ut haberet quo hominem nullius rei indi- 
gentem ornaret uerbum sibi finxit @denrov (de uer. frg. I); 
ad exprimendam uiuescendi notionem felieiter inuenit elocu- 
tionem Eußrog yeveodaı quam de ligno in terra putrescenti 
(ipse sane poetice dieit “ligni putorem uiuescere’) adhibuit 
(frg. IV); miram uerbi @varrodiloueı notionem (denuo examino’ 
frg. V) statuit; derosıg (fig. X) egestatem, aßıov (frg. XXID 
diuitem, dıaoraoıv (fig. XVI) quam licenter dixit ordinem! 
yovscavıov (frg. XIV) quasi senem incuruum concussam tremore 
terram uocauit, nisi forte aliquanto audacius de eruciatibus 
parturientis mulieris cogitauit; nec praetereunda duo mira no- 
mina et semel usurpata, &ossra (frg. VII) et @eıeorw (frg. XIX, 
hoc quidem seilicet secundum illud Demoeriti eveor« formatum). 

Eodem modulo aestimata incertorum fragmentorum XXXIX ') 
XL XLII?) XLII LIV LVI®) et procul dubio multa alia sophistae 
tribuemus. Eodem modulo metienti cuipiam rhetoricae artis 
fragmenta ad sophistam, non ad oratorem, hoc quoque opus 
reuocandum esse uideatur: cuius in tertio libro uox admodum 
siue suspecta siue rara arragaoxevaorov legebatur ; arragaoxevog 
in libris de ueritate (frg. XXIID); distincetio inter duo argu- 
mentorum genera, inter onueiov et vezungıov, magis sophistam 
quam oratorem foro et usu institutum sapit, cum praesertim 
hune ipsum ita non distinguere uideamus?); denique iam ueteres 


1) Conl. Aesch. Agam. 612 g«Axov Bapag et Soph. Ai. 651 D. Aayn 
Glöng0S @e. 

2) Conl. de conce. frg. II et de uer. frgg. III et XV. 

*) Excursus VIII. 

3) V. or. V $61. Adnotauit Blassius 1. ]. p. 103 et adn. 4. 
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quidam teste Polluce (frg. IV) alienam censuerunt artem rheto- 
ricam ab Antiphonte eadem nimirum et ingenii et stili per- 
moti diuersitate, quandoquidem Rhamnusium tantum Antiphon- 
tem memoria tenebant. Exeiderat sophista: ita quae scripsit 
tristi fato ut voFevoueva oratoris detreetabantur. Equidem 
artem scripsisse Rhamnusium contemplatus inguietam eius uitam 
mihi omnino nequeo satis probare. Accedit quod nec Spen- 
gelium aliquid pro oratore libri auctore proferre') et Blassium 
de quaestione haerere uideo. Atque quod Galenus (frg. VI) 
Antiphontem et ipsum finxisse ovouara xaıva et qui ea fin- 
genda essent docuisse tradit: quis non sophistae, quis memi- 
nerit oratoris auctoris trium illarum de Herodis morte, de 
saltatore, contra nouercam capitalium orationum, in quibus quae 
noua aut a consuetudine recedentia inueniuntur ?) tamen tenuia 
sunt inmensoque spatio a sophistae licentiis distant? 

Haee omnia cuipiam plus ualeant quam Menexeni unus 
locus (p. 236 A) ubi Rhamnusius Antipho artis rhetoricae prae- 
ceptor commemoratur. 

Iam cadantne una cum arte eueniantque sophistae decla- 
mationes illae III quas rero@Aoyiag consueuimus uocare (quas 
partem artis effecisse suspicatus est 1.1. p. 117 sq. Spengelius 
non inprobatus a Sauppio) — necne, diiudicare non ausim donee 
de illis potero iudicare. Ansam fortasse praebent Philostrati 
uerba 46y0ı 6° aurov (Antiphontis) dıravınol uEv seAeloug, dv 
ois n Öewwörng xal svav TO Ex veyung Eyasırar, 00@WLoTIıXRol 
ÖE xal Eregoı: quibus quidni tetralogias innui suspicemur? 

Denuo surgit disputatio. Quaeritur quid rei fuerit Anti- 
phonti cum Thucydide. Tradunt enim eomplures et diuersis 
fontibus usi scriptores Antiphontem Rhamnusium illius prae- 
ceptorem fuisse?). Quam memoriam e Caeecilii coniectura re- 


1) In libro quem inser. Syvayoyn texvov p. 115 sqq. 

2) Quae uide enarrantem Blassium ]. 1. p. 115sqq. Ceterum quod 
Dionys. ad Amm. 1,2 cum Theodoro Byzantio et Thrasymacho Chalcedonio 
Antiphontem laude dignum censet, incertum est utrum indicet. u.ib. p. 103. 

3) Plut. fals. 1.1. (i.e. Phot.1.1. et Suid. s.u. Avzıy.) Caecilii sectator 
rem inuertit: nempe sua, non illius culpa. — Marcell. uit. Thuc. 22. 
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petendam censuit de Wilamowitzius!) recte usus falsi Plutarchi 
loco?) quippe quo statim addatur “hac de causa Antiphontem 
a Thucydide?) laudari'. Ita autem rem explicari arbitror: 
cum fama esset — axobw srolAwv heyovrwv dieit Hermogenes — 
Antiphontem Thucydidis praeceptorem fuisse, Rhamnusium in- 
tellegendum esse illo loco induetus conieeit Caecilius. Per- 
peram, ut de Wilamowitzius monuit, ego demonstrabo. Sed 
ut statim sententiam meam dicam: certissimum uidetur Thu- 
eydidis praeceptorem fuisse Antiphontem sophistam. Quod 
adumbrare in animo est, sed paueissimis, ne iusto longius a 
proposito aberret disputatio. Primum aceipe hanc meam ob- 
seruationem cuius fidem praesto: fragmenta Antiphontis sophi- 
stae quae sunt librorum regl aAnseiag et sregl Öuovoiag et 
quae ex incertis ad eundem pertinent, multa uel obsoleta uel 
rara uel insolentia uel inaudita continent quibus saepe unus 
Thucydides gemella adieit. Haud mirum hercle, quoniam uete- 
rum de dicendi genere utriusque tam mire inter se congruunt 
iudieia ut hoc non possimus non exspectare. 

De Antiphonte quidem plerumque ad ea quae supra iam 
adseripsi et ad fragmenta te relegabo: quae sunt de historico 
conferam. Sunt autem notabilia certe fere haec. Videmus 
utrumque adamare uerba obsoleta!) et po&tica5) et noua®), 
utrumque gaudere sophisticis schematibus e quibus inprimis 
zragiowoıg notatur’); denique apud utrumque 7 ESaAklayn ung 
ovvnsovs xonoswg‘); de Thucydidis artificiosa illa breuitate 
et obseuritate non est quod addam: Antiphontis supra (p. 80 sq.) 
inlustraui exemplum; ille quoque &xeı gapaxıjoa Urregasuvov 


A. öntooog et Hermog. 1.1. Didymo auctore. Accedunt Suid. s. u. ovxvd. 
(uas9neng Avtıpovrog) et Anon. uit. Th. 2. 
1) In Herm. uol. XII, p. 335 “Die Thukyd.-legende. 2) Vit. Ant. $7. 
3) Libri VIII caput 68 innuit. 4) Dion. ad Amm. II, 3. Marc. 52. 
5) Ibid., quae u. inlustrata a Poppone, de elocutione Thuc. p. 253 sqq. 
6) Uterque igitur &psvperns Lorı tov zuwov ovoudtav Marc. 52. 
7) Teis nagıoWoesı xalgwv Hermog. 1.1. de sophista A. cf. Dion. 
ad Amm. II, 2, Marcell. 36, Popponem p. 257. 
8) Dion. 1.1. 3. 
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„al ueyav estque interdum drregoyrog xal vwnAog !); laudatur 
eius TO yvwuokoyırov?); adde utrumque nonnumquam sublimi- 
tatis fines egressum tendere &rri TO Tgayuregov u@Akov xal To 
oxAmgoregov?) — et per omnes credo numeros iuit comparatio. 

Sed hanc Antiphontis sophistae cum Thucydide cogna- 
tionem omnino non primus uidi: notauit olim Hermogenes ad- 
huc neglectus decantato illo loco cui fortasse ipse Didymus 
subest. Audiamus. @ovrvdidnv yag ait Ayrıpovrog eivaı vov 
Pauvovoiov uedmev anovw mohAwv Aeyovrwv, Aal Tov 
utv Pauvovoıov eidg Exeivov oüreg Eloıw oil Yovırol, ToV 
Oovavdidnv ÖL roAhıp nexwgLousvov nal KEROLVWYNAOTATO 
eldsı Tov ng aAndeiag Aöywv, nah ov elFouaı. 

Dieit igitur — ut explicem partem loci fortasse non omni- 
bus numeris integram (post ea quae sunt Oovavdidnv ÖdE nescio 
an inserendum sit zovrov, quod post zr0AAw fecisse iam Blas- 
sium nune uideo), certe diffieilem —: “et eum intellego Rham- 
nusium cuius sunt orationes capitales, a quo quidem multum 
distat Thucydides qui potius multa communia habet cum specie 
librorum qui de ueritate inscripti sunt’, id est cum Antiphonte 
sophista, cuius notissimum opus nominare maluit. 

Manifestum tamen est in huius potissimum seriptionis re- 
liquias inquirendum esse euenireque magnam prioris disputa- 
tionis confirmationem, si illa similitudo adeo in paueis illis XXV 
fragmentis cernatur. Cernitur, et mirifice. Discimus enim eum 
in illa scriptione avnjxeı avri Gmkoö tod Yası m olov ave- 
BıBßaosn zal mooeAnkvdev (frg. VI) usurpasse. Et unum 
uidetur habere comitem Thucydidem qui in libri III capitis 45 
$ 3 docet: poenae initio molliores plerumque paullatim &s zov 
Favarov av7%AovoL, Seilicet “progressae sunt’, licet scholiasta 
interpretetur av&oxovraı. — Sophista (I. 1. frg. VII) ara 
avzi Too Ta un Ög aAMFWg yeyovora scan posuit: quid quod 


1) Marcell. 50. 53. uey&$ovg Eyızuevog Hermogenes de Thucyd. 
p. 422 Sp. 

2) De A. sophista Hermog. 1.1. et Philostr. yrowoAoyiaı Te Auunoa! 
za YLA000Y01. 

3) Dion. ad Amm. II, 2 et Hermog. p. 422. 
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historieus in V libri capitis 16 $ prima Nieiam ara (ubi 
scholiasta adseripsit evruyijg, propter id quod sequitur N&Lo0ro 
dLaowWoaosaı nv evruyiav) uocat; quasi dieas 70V uexgı Too 
undsv waFog mwerov$ora siue “adhue cladis expertem’. 
Postremum ille (l. 1. frg. XXI) zoög vouovg ueyalovs &you 
avri Too Nyoiro scripsit plane poötica!) et his temporibus 
inaudita in sermone licentia quam probauit unus Thucydides 
qui in libri VIII capite 81 $ 2 narrat Aleibiadem opibus suis 
gloriatum esse {va ruuuwregov avrov @yoıev.— Hactenus de elo- 
eutionis cognatione, cuius exempla quin harum rerum peritiores 
eumulare possint nullus dubito. Quibus consideratis si addidero 
ad triumuiratum illum notissimum praeceptorum Thucydidis, 
Anaxagoram et Gorgiam Prodiecumque sophistas dico?), melius 
quartum accedere sophistam quam oratorem et sophisticarum 
artium uestigia apud Thucydidem passim re uera adparere: 
obseruatione illa et Hermogenis et mea ita utaris ut inter 
Thueydidis magistros fuisse statuas Antiphontem sophistam*). 

Ad calecem disputationis fere peruenimus; unum restat 
Nestoris cognomen. Hoc autem rhetoricae artis auctori a falso 
Plutarcho (l. 1. $6) et a Photio, ei qui vnrevdeıg axgoaosıs 
professus sit a Philostrato, Rhamnusio a Suida in tertio de 
Antiphonte commentariolo tributum ad sophistam, qui re uera 
fuisse uidetur Graeca Siren, non ad seuerum illum et tenuem 
oratorem spectare mecum quiuis opinor et sentiet et contendet. 

Sed tempus est ex hac digressione in rectam narrationis 
uiam reuerti. 


IsocRATIs oratio IX quae inseribitur Evayooag, cuius apud 
filium Nicoclem Salaminis tyrannum haberi fingitur, perperam 
. . . I ’ » [4 
a quibusdam antiquis rhetoribus Ersırapıog Aoyog uocata est?), 


1) Aesch. Suppl. 924 et Eur. Bacch. 1037 D. Adiectiuum, non ald- 
uerbium intellego cum Kruegero ad Thuc. 1.1. Plura adtulit Wyttenb. ad 
Plut. Mor. p. 36E. 

2) Dion. de Thuc. iud. c. XXIV p. 869 Rsk. Marcell. 22. 36. 

*) Excursus IX. 

3) cf. argumentum ad orationem et Menandr. . Erud., p. 419 Sp. 
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cum octo fere annis post Euagorae obitum circa annum 370 
seripta esse uideatur!). Idem in Gryllum Xenophontis filium 
— de quo sexcentas laudationes funebres seriptas esse Aristo- 
teles?) testatur — Eyxwuuov, seilicet post illius mortem com- 
posuisse dieitur ?). 

Eius diseipulus Isocrates Apolloniates cum Theo- 
decte, Theopompo Chio, Naucrate Erythraeo de lauda- 
tione funebri in Mausolum regem habenda certamen iniit®). 

ARCHINI &rcırayıog5), contra quem Menexenum suum se 
seripsisse Plato p. 234 B ipse indicat, eo tempore quo hie &rrı- 
tapıov suum habitum fingit (a. fere 387) re uera uidetur dietus 
esse, id quod pluribus exposuit Krueger®). Cuius orationis 
pauca fragmenta eruit Ruhnkenius. 

Feruntur duo &rrıragyıoı, LYSIAE alter, alter DEMOSTHENIS, 
qui tamen pro spuriis pridem habiti sunt et, quamuis Lysia- 
num nonnulli uiri docti defenderint?), hodie habentur. Cum 
autem haec ipsa oratio adeo distributione et compositione 
plane ad Platoniei epitaphii exemplum facta sit, utriusque 


1) u. Blassium 1.1. II, 246. 260. 2) Apud. Diog. U, 55. 

3) Ibid. ex libro Hermippi qui erat de Theophrasto. 

4) Suid. s.u. ef. Harpocr. p. 76,11 D. Vicit Theopompus (Gell. X, 18, 6). 

5) Phot. Bibl. p. 487b, 32. or. att. II, 166. 

6) In stud. histor.-philol. 1, 342sqq. (Hat Platos Menex. eine Be- 
ziehung auf d. Epit. d. Lysias?) 

7) C£. Blassium II, 433 adn. 2. Cuius ex argumentis ego hoc unum 
grauissimum quod p. 436 adfertur libentissime repeto: “ualde mirum est 
quod laudationis pars consolatoria quam Plato praecipit praebetque (de 
quo uide infra) Hyperides, ita tota deest ut adeo in luctum disertis uerbis 
excitentur in conclusione superstites. Sic in arte sua non peccasset 
Lysias. Ceterum Lysiae &rrır«pıoı memorantur a falso Plut. uit. Lys.$ 13. 
Post Blassium tamen J. Girardus in annalium qui Revue arch6ologique 
inscribuntur uol. XXIII p. 373sqq. et XXIV, p. Asgq. (Sur l’authenticite 
de l’oraison funebre attribu& a Lysias) et Kluegmannus in libro quem de 
Amazonibus scripsit (1875) p. 65 sqq. defensores exstiterunt. Isocratis Pa- 
negyricum ad illam orationem contulerant: uide nunc Girardum et Klueg- 
mannum 1.1. p.67sqq. qui premit ante Panegyricum Lysiae epitaphium 
scriptum esse. Isocratis Areopagiticum uno certe loco exprimi demon- 
strauit Reussius (in Mus. Rhen. uol. XXX VIII p. 149) ubi de Pseudolysiae 
epitaphio disputat, qui praeterea addidit compluria utilia. 
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orationis prima pars quae est de laudibus maiorum tota e 
Platone pendet'),, — Pseudodemosthenicam uero orationem 
post Dionysium et Libanium ad unum omnes damnauerunt ut 
partim fatuam et pinguem partim e Menexeno Isocrate ipso 
Demosthene consutam 2). — Dionysio3) debemus complurium 
nomina, Olorum Naucratem Hyperidem, qui praeter 
eos quos modo enumeraui in talium orationum auctoribus ab 
eo referuntur. 

Ex quibus omnibus longe maximi momenti est HYPERIDES, 
cuius orationis usque ad medium fere hoc saeculum (cum tota 
fere oratio in papyro Aegyptio inuenta est) nihil nisi ultima 
pars quae est consolatoria Stobaei excerpto®) innotuerat. 
Hanc autem potissimum orationem inuentam esse eo magis 
gaudendum est, quod ita unam certe Graecam laudationem 
quae re uera sit dicta5) possidemus. Epilogus uero ille pul- 
cherrimus, quo propinquorum superstitum consolatio continetur, 
probam ueramque philosophiae scientiam prae se fert qualem 
in nulla alia Graecorum aut Romanorum oratione funebri offen- 
dimus. — Transmittimur statim in I p. Chr. n. saeculum quo 
Dıo CaryYsostomus nobilissimus ille rhetor genus consolato- 
rium coluit III orationibus quae sunt XXX, XXVII, XXIX. 
Quarum in prima quae inseribitur Xaoiönuog Dio sibi 
Timarchum Charidemo filio orbatum conuenienti a Timarcho 
consolationem quam ipse filius ille moribundus patri tradiderit 
reeitari fingit. Proferuntur perantiquae doctrinae, pleraegae 
quidem Platonicae, et Socraticorum morem‘) sapiunt qui in- 


1) A Platone falsisque Lysia et Demosthene eadem praedicantur: 
1. Amazonum ingruentium clades. 2. iusta facta eis qui cum septem illis 
ducibus Thebas adgressi occiderunt. 3. Heraclidae Athenis recepti. — 
Plato 239 B et Isocrates (Paneg. $ 68. Panath. $ 193) soli et primo loco 
Eumolpi inuasionem memorant. 

2) Cf. Blassium 1.1. III, 356. Singulis locis comparatis hoc demon- 
strauit Westerm. p. 56 8qq. 

3) De art. rhet. VI, 1. 4) Flor. CXXIV, 36. 

5) Sub hiemem a. 323, in honorem eorum qui in obsidione Lamiae 
cum Leosthene duce occiderant. 

6) Sic in Axiocho (p. 371 A) Gobryas magus Orcum pulcherrime 
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seruntur Aoyoı, alter avdoog ayigrov (I, 335, 29 5qq. ed. D.). 
alter dvIowscov yEwgyou Ev aygoiamp ri dudwp zal uekeı 
(p. 337, 2 sqq.). — In libelli qui inscribitur Meiayzouas 4 
(or. XXVII) altera parte Dio senem Melancomae mortem plan- 
gentem consolatur; hie exstat ille locus e Xenophontea Apo- 
logia transsceriptus. 

Cratio XXIX quae inscribitur MeAayzouag B est &rı- 
zagıos in eundem Melancomam fictus. 

AELI Arıstipıs rhetoris Marco Aurelio fere aequalis duae 
ad nos peruenerunt laudationes, or. Xl et XII, altera in disei- 
pulum (eig Erewvea Ereındsıos), altera in praeceptorem (rel 
LhsSavdow Ereıragıos). Cum autem Menander rhetor!) Aristi- 
dem III epitaphios seripsisse tradat, Volkmannus?) hos tres 
periisse uno fragmento excepto contendit; nam orationes XI 
et XII ad consolationum genus pertinere. Quod ualde uereor 
ut recte statuerit uir doctissimus. Nam etiamsi orationem XI, 
quae post merum ‚orvov saltem epilogum sragauuInrıRov 
praebet, ad consolatorium genus pertinere concedi aliquo modo 
potest, tamen orationem XII quae ne unum quidem habeat 
argumentum consolatorium, sed tota in celebrando defuncto 
uersetur, nullo iure consolationem uocaueris. Quare tantum 
unam Aristidis orationem funebrem periisse statuo °). 


describit. — Notamus obiter Persicum illud nomen esse: Gobryas e. g. 
Mardonii pater audiuit (Herod. VI, 43) idemque nomen saepius apud IHero- 
dotum et Xenophontem obuiam fit. Quid sibi uelit Argentarius qui in 
epigrammate (A. P.X, 15) 7’'oßov cum Baccho et Venere componit plane 
ignoramus. 

Sic apud Platonem in Republ. X p. 614B Er Armenius qui cum in- 
proelio occidisset duodeeimo die reuersus in uitam de inferis narrans in- 
dueitur. Sic illos imitatus Dicaearchus in sermone Corinthiaco, quo nihil 
9mnino esse animum docuit, Pherecratem quendam Phthiotam senem, quem 
at a Deucalione ortum, disserentem induxit (u. supra p. 35). Solebant ueteres 
seueras tristesque quaestiones eiusmodi suauibus coloribus et quasi gem- 
wis inluminare et distinguere, in primis autem et optime hi mei consolatores. 

El2]2 CEXT pSAlssel)iSsp. 

2) Volkmannus, Rhetor. d. Gr. u. Röm. p. 305 adn. 

3) Inter orationes funebres etiam Westerm. 1. 1. p. 43 eas enumerat; 
easdem Fr. A. Wolfius ad Demosth. p. 361 spurias esse iudicauit. 
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Lucıanı mirus libellus inseribitur wegl &v$ovg, quo 
id agit scriptor ut (acerbe simul et lepide ut eius est mos) 
describat “ea quae a lugentibus agantur et dicantur et ea quae 
rursus a consolatoribus promantur, guamque intolerabilia lugen- 
tes ea quae acciderint putent esse, quamuis neque hilum seiant 
sintne illa mala luctuque digna an contra iucunda et eis qui- 
bus aceiderint meliora; uerum omnino consuetudini et ritui 
luetum eencedunt’ ($ 1). 

Quod cum demonstrandum sibi proposuerit, primum ea 
quae ab inferis timeant homines perstringit, tum indueit pa- 
trem gementem (c. 13), quem increpat respondens filius de- 
funetus (c. 16—19); extrema parte acerbam inrisionem suo 
nomine addit. Libellus igitur — ut est quaedam zraowdia — 
haud exigui momenti est ad refingenda ea quae inridentur, 
itaque hoc loco recensendus erat. 

FaAuvorınus Arelatensis, uir uaria doctrina instructus et 
Gellio aequalis, in declamationibus hance quoque materiem 
tractauit, uelut reg! yrewg!) disputauit et &rri awom Aöyov?) 
seripsit quem periisse non satis potest doleri, si quidem dubium 
esse nequit, quin argumenta consolatoria quibus de inmatura 
morte adlocuturi umquam usi sint philosophi et poetae, in eo 
diligentissime congesta fuerint. 

Sequitur rhetorum triumuiratus a Iuliano imperatore ad- 
modum celebratus, qui constat ex HIMERIO, THEMISTIO, LIBANIO, 
orationum funebrium auctoribus. Et Libanius quidem auctor 


1) Stob. Flor. CXV, 17 fragm. seruauit. 

2) Philostr. uit. soph. I 7 p. 11K., si quidem sic pro eo quod tra- 
ditur &ri to Ang legendum est. cf. adn. crit. p. XXII. — Sed priusquam 
ex his regionibus decedam, Luciani de luct. 18 init. tangam. Ibi mortuus 
filius increpandi et docendi finem sic facit: &» zaura Akyns, @ naresg, 
orx olsı mom dim$Eorega zul yeloıorega Exeivov E£geiv; Nempe illud 
zei yeroıorege expellendum aut yeAoıoreg« mutandum. Neque enim ille 
potest praecepta sua ueriora et magis ridicula uocare, quia supra $ 17 
init. promisit: duda&ouel ce Honveiv aAn$Eoregov et quia aliud in uoce 
ye).otog nec h. ]. inesse posse liquet conl. $ 24 extr. (inridendi fine facto), 
ubi notio aperta est: raur« zul moAb Tovrwv yEhoıorsoa E01 tig dv 
erurnowv Ev Toig nevgecı yırousva 8g8. 
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epitaphii in ipsum Julianum (or. X) seripti inmensis chartis 
debacchatur in canendis illius uita factisque. “Haee certe de- 
serta loca et taciturna querenti!” Nec plus nobis inpertiunt 
Himerii oratio II et Themistii eig 0v adrov rar&ga Errırapıog 
(or. XX Dind.). 

His adiungo Nazianzenum GREGORIUM patriarcham illum 
doctum et disertum. Qui licet alias haud rudem se praebeat 
in litteris ueteribus, in tribus orationibus funebribus quas habuit 
de Caesario fratre (or. X), de@orgoniasorore (or. XD), 
de Basilio Magno (or. XX) et in consolatione ad matrem 
Nonnam de morte mariti (or. XIX), ueterum argumenta fere 
spernere uidetur. 

Quo doctiorem se praestat is quem ultimo loco sum me- 
moraturus, CHORICIUS Gazaeus saeculi VI sophista!). Is in 
£rcıraplı» quem habuit in Procopium Gazaeum uarios 
ueterum fontes et consolationes non sine iudieio adhibuit. 
Nullius tamen pretii est eiusdem &zırayıog Mapias con- 
ruptissimus. 

Alios laudationum auctores extremae antiquitatis enumerat 
Westermannus 1.1. p. 44 sqq. 


Ad ROMANOS SCRIPTORES transgressis nobis longe breuior 
oceurrit series nominum. Primas consolationes, quae quidem 
ad nos peruenerint, debemus Tulliae Ciceronis filiae morti, 
qua ita fractus est uere anni a. u.c. 709 pater ut fortunae 
se suceubuisse ipse fateretur. Nihil igitur eum adiuuerant 
consolationes quae illo tempore undique ad eum confluxerunt?), 
a BruTo?), a DOLABELLA®) genero, a CAESARE’) ipso, a L. Luc- 
CEIO®), & SERUIO SULPICIO’), Et huius quidem pulcherrima 


1) Ed. Boisson. 1846, p. 1 qq. 37 sqg. 2) Plut. Cic. c. 41. 

3) Ad Att. XII, 14,4. ad Brut. 1, 9, 1. Idem post mortem Hortensii 
consolatorias litteras ad Cie. miserat (Brut. 96, 330). 

4) Ad fam. IX, 11. 5) Ad Att, XIII, 20, 1. 

6) Ad fam. V, 13 est Ciceronis responsum. 

7) Ad fam. IV, 5 est eius epistula. 
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consolatio nobis ipsa seruata est; L. Luccei epistula e Cice- 
ronis responso fere eruitur!). 

Sed Tullius noster, anteguam maior pars illarum consola- 
tionum ad eum peruenit — ut erat ingenio feruido — in ipso 
doloris aestu fecit quod ante ipsum fecisse neminem paulo post 
mense Martio gloriatus est?), ut se ipse per litteras consola- 
retur, id est ad luctum sedandum componeret librum nunc de- 
perditum quem inseripsit M. TuLLII CICERONIS CONSOLATIO. 
Ad quam restituendam qui adeingitur, in primis inquirere de- 
bet in rationem quae intercesserit inter ipsam et Tusculanas 
disputationes, id est fere in Tusculanarum disputationum fontes. 
Equidem dissentio ab eis qui adhuc de hac re scripgerunt, et 
ab Heinio qui 1. 1. Panaetium Chrysippum Platonem secutum 
esse Ciceronem, et a Petro Corsseno 3) qui Posidonium stoicum, 
et ab Hirzelio qui (l. 1. III, p. 479 sqq.) omnium Tusculanarum 
disputationum librorum "auctorem uoluit esse Philonem aca- 
demicum. 

Totum enim me bona pace Hirzelii uiri doctissimi eis ad- 
dieo, qui Ciceronem uariorum philosophorum uaria opera per- 
legisse et in illis disputationibus adhibuisse arbitrari audeant: 
quos quidem ille ipso initio disputationis (p. 342) uno uerbo 
ualere iubet. 

Et primum quidem mihi persuasi Ciceronem in Tuse. disp. 
eam materiem quam in Consolatione adstrietius et sine iusta 
distributione non tam elaborauerat quam conlegerat — erat 
uere tumultuaria scriptio Consolatio — doloris ipso impetu, 
animi tranquillitate recuperata accuratius uberius latius uoluisse 
ita tractare ut quasi ex illius fundamento surgeret Tuseul. dis- 
putationum aedificium®). Quae opinio ut uel propter magnam 


1) Luccei epistulam quae exstat ad. fam. V, 14 scriptaque est m. 
Iunio, Schulzius 1.1. p. 13 pro eiusdem epistula consolatoria uendit: nempe 
ad hanc epistulam quae omnino non est consolatoria iam mense Aprili 
Cicero responsum praeoccupat (V, 13). 

2) Ad Att. XII, 14, 3. 

3) De Posidonio Rhodio M. Tullii Cic. in 1.1 Tusc. dispp. et in Somn. 
Seip. auctore, Bonnae 1878 et in Mus. Rhen. uol. XXXVI, p. 506 sqgq. 

4) Cf. Schneiderum de Cons. Cic., Heidelb. 1835, p. 30. 
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argumenti similitudinem probabilis est, ita fuleitur inde quod 
Cicero post confectam eiusdem anni a. u. c. 709 mense Martio 
Consolationem statim Tuse. disp. incohauisse uidetur !), si 
quidem mense Maio in Tusculano agens Dicaearchi duos reg! 
Wuyig?) arcessiuit, quorum usum diligentissimum in primo 
Tuse. disp. libro cum ipse profitetur Cicero, tum nos uidemus. 
Sed priusquam rem adgrediar, praemittendum est mihi non 
rem esse cum omnibus Tusc. disputationum libris sed tantum 
cum libro I qui est de contemnenda morte et cum libro III 
quo de aegritudine lenienda quaeritur: hi enim complectuntur 
totam materiem consolatoriam. 

Quos libros partim e Crantore, quem secutus est Cicero 
in Consolatione?), partim ex uariis fontibus quos seripturus 
Consolationem tantummodo inspexerat‘) (ut erat inter filiae 
mortem et seriptionis initium breuissimum temporis spatium) 
haustos esse, ita tamen ut complures, uelut Dieaearchi Chry- 
sippi aliorum libros adderet: hoc probasse uidebor, si et 
Crantoris et ipsius Consolationis locos passim per Tuscul. disp. 
libros I et III sparsos esse partim simplici enumeratione par- 
tim singulis quaestiunculis demonstrauero. Qua in re ubi Cice- 
ronis locos cum Plutarchi aut Aeschinis loeis taeitus composui, 
putato me priore disputatione fultum indicare rediuiuum meum 
Crantorem. Possum autem omnino iam breuius agere, quia 
pro rei natura grauissimae quaestiones supra profligatae sunt. 


Tuse. disp. liber I. 
I. 12,18==Cons. frg. 14 Bait. 


II. Cicero 9, 19—11, 22 philosophorum de animo senten- 
tias componit adnotatque in fine enumerationis $ 23: “Harum 


1) Ad Att. XII, 14,3 (scr. m. Martio): “Quin etiam feci quod profecto 
ante me nemo, ut ipse me per litteras consolarer; quem librum ad te mit- 
tam si descripserint librarii... Totos dies scribo’ e.q.s. 

2) Ad Att. XIII, 32, 2. cf. p.35 adn. 4 et 5. 

3) u. Cons. frg. 8 Bait. supra p. 47 et 48 adn. 2. 

4) Ad Att. XII, 14,3: “Nihil enim de maerore minuendo scriptum ab 
ullo est quod ego non domi tuae legerim’. 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 97 


sententiarum quae uera sit, deus aliqui uiderit; quae ueri 
simillima, magna quaestio est”. Idem feeit in Consolatione et 
conelusit: “Quoniam utraque earum sententiarum doctissimos 
habuit auctores, nec quid certi sit diuinari potest'. Hoc enun- 
tiatum ad Cons. pertinere ex una illa similitudine sane mani- 
festa coniecit Schulzius!), non adsentiente nunc ©. F. W. Muel- 
lero. Recte tamen ille.. Quamquam ipse, nisi prius in libello 
illo catalogum istum fuisse demonstretur, rem non prorsus 
constare concedo. Potest autem demonstrari ex Hieronymi 
illa epistula ubi (cap. IV A) haec Ciceroniani catalogi uestigia 
exstant: “"Immortalem animam et post dissolutionem corporis 
subsistentem, quod Pythagoras somniauit, Democritusnon 
eredidit, in consolationem damnationis suae Socrates dispu- 
tauit in carcere'. 

Haec pauca ex illo loco Tulliani libelli excerpsisse satis 
habuit Hieronymus; Cicero totum locum, ut supra memoraui, 
in Tuse. disp. I transtulit ubi 10, 20 (ef. 16, 38) Pythagoras, 
12, 22 Democritus, Socrates siue Plato passim per illam enu- 
merationem redeat. 

III. De eisdem sententiis usque ad 30, 72 in utramque 
partem disputans 27, 66 e Cons. disertis uerbis locum excitat. 

30, 72 iterum transeribit Consolationis quamuis non lau- 
datae locum: u. frg. 15. 

Tota igitur haec regio (9, 19—30, 72) Cons. parti respondet. 

IV. 31, 76 et 34, 83 ad Consol. reuocat lectorem. 
V. Totius c. 34 summam e Crantore hausit (u. s.). 
VI. 35, 85 (hie si uiuis e.q.s.)—=Plut. 113F (avrög & rA.). 
VI. 35, 86 et 37, 89 cf. ad frg. 20. 
VII. 38, 90 = Axioch. 365 D cf. 369 C (u. s.). 
IX. 38, 91 = Plut. 109F Ax.l.l. 
X. 38, 91. 92 (ef. 97 sqg.) = Plut. 107 D (ef. 109 E). 


Cicero et Plutarchus ob oculos habuerunt argumentationem 
de morte tripartitam quam Crantor — siue memoriae lapsu 


1) L. 1. p. 41. cf. Cons. frg. 9. 
Leipziger Studien. IX. u 
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siue consilio — Soerati uidetur supposuisse, qui tamen re uera 
bipartitam illam et notissimam posuit'). 

XI. 39, 93. 94. 95 init. = Plut. 116 B. 113 CDF. 111 CD. 

Exscripserunt hos locos reeto ordine tamen neglecto Hei- 

nius et Corssenus 1.1. p. 511. 

XI. 41, 98. 99 = Plut. 107 DF. 109 E. (Plat. Apol.). 
XII. 46, 111 = Plut. 111E. 
XIV. 47, 112 = Axioch. 370 DE. cf. 366 C. 

XV. 47, 113—115 = Plut. 108 Esqg. 


Tuse. disp. liber III. 


I. 1,2 fortasse conferendum ad Crantoris fragmentum apud 
Plut. 104 C extr. 
II. 6, 12 eiusdem dietum laudatur. 
III. 13, 28 extr. eiusdem est (u. s.). 
29 = Plut. 112 D (Eur. frg. 392 N.). 

IV. 14, 30 Terenti (Phorm. 241 sqq.) octonarios iambicos ad 
Euripidis quorundam uersuum exemplum expressos — etiam 
in consolatione fuisse eredideris propter uersum 4: 

“...aut uxoris mortem aut morbum filiae.. 

V. 16, 34= Crantor apud Plut. 114C. 118C. 

VI. 22, 54 Clitomacheae consolationis euersa Karthagine ad 
ciues missae locus adfertur. Eundem librum Cicero in Con- 
solatione adhibuerat (Hieron. 1. 1.). 

v1. 24, 58 cf. Plut. 118D et u. s. 

VIII. 26, 63= Plut. 119BC et u. s. 

IX. 28, 66 — Plut. 112 C. 

X. 28, 70 Cons. loeum exhibet disertis uerbis. 

XI. 28, 71 Crantoris dietum laudat. 

XII. 28, 71. Versus qui adiunguntur Oilei Sophoclei 2): 


1) Plat. Apol. p. 40 B (c. XXXII). cf. Wyttenb. ad Plut. 1.1. Schnei- 
‚derum de Crantore ]. ]. p. 844 Heusdium p. 47, Corssenum 1.1. p. 513 sq. 
Negat unus Gerckius p. 35 sine idonea causa. 

2) Ipsius Sophoclis uerba u. in tragg. frgg. 662N. 
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Nec u£ero tanta praeditus sapientia 

Quisquam &st qui aliorum aerümnam dictis ädleuans 

Non idem quom fortüna mutata impetum 

Conu£rtat, clade sübita frangatür sua, 

Ut illa ad alios dieta et praecepta &exeidant 
in Cons. adtulisse Ciceronem non possum non suspicari. Scripse- 
rat enim Seruius Sulpicius ad illum consolatoriam epistulam in 
qua sic eum exhortatus erat (adfam.IV, 5,5 extr.):“quae aliis tute 
praecipere soles ea tute tibi subice atque apud animum propone’. 

Ad hanc exhortationem, quam procul dubio multi conso- 
latores haud iniuria tum in patrem lugentem incerepuere, re- 
spondit hie in Cons. cum fateretur “pugnasse se semper contra 
fortunam eamque a se esse superatam.... Tum autem eum 
amisisset filiam, uietum se a fortuna turpiter. Cedo inquit 
et manum tollo’. — Itaque inter illos quos infra (Tusc. 30, 73) 
indicat “plerosque consolatores qui ipsos se miseros confiteantur 
quom ad eos impetum fortuna conuerterit’ se ipsum numerare 
Ciceronem quamuis inuitum nunc nobis liquebit. Optime autem 
certe illi Cons. loco (frg. 16) adiungere potuit istos uersus in 
ipsius scilicet excusationem. Immo uero idem respondentem 
audimus Ciceronem exulantem!) Philisco cuidam exprobranti 
muliebrem animi habitum apud Dionem: «AA’ ovdEv roı inquit 
Ouoıov 2orıv, w Dıhlore, dretg Ahhwv TE rıva Akyeır nal Eavro 
ovußovasvew.... OdIev mov navv nahwg Elonraı 6Kov zcagaı- 
v&oaı Eregoıg Eoriv N avrov nadovra nagregeiv — quae uerba 
illum Tusc. locum mirifice resipiunt. 

XII. 30, 73 ef. Plut. 118B extr. C init. 
XIV. 31, 76 rationem indolemque Consolationis suae prodit. 


Iam si felieiter adhibui hanc argumentationem qua pro- 
bari uolui eosdem fere in Cons. et in Tuse. disp. libris I et 
III seribendis exhaustos esse fontes?): uideor simul demon- 


1) Dio Cass. XXX VI, 18. 
2) Videmus in Tusc. Tullium satis amplos ueterum suorum poetarum 
flores de suo adicientem; quanto uberius eosdem in Consolatione delibatos 


esse putabis! 
7* 
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strasse Consolationem in eis fere contineri, ita sane ut quae- 
dam fuerint in illo libello quae in Tuse. disp. non repetiuerit 
Tullius. In his fuisse illa Delphica dieta illasque de Anaxagora 
Xenophonte Pericle historiolas supra (p. 47 sqq.) demonstraui; 
addo iam alia quaedam ab eodem Hieronymo suppeditata. 
Primum non satis est illarum fabularum commemorationem 
Ciceroni reddidisse: unius saltem ipsam narrationem Tullianam 
ex Hieronymo enucleatam praestare queo: 
Hieron. c. V. Plut. 118F sag. 

Xenophontem Socraticum . .)Zevogorr« dE Tov Dwxgarızov Hovra 
cum sacrificans filium in bello |nore nuo« To» ayy&iov ano To nol£- 
audisset oceisum deposuisse | uov nv$ousvor Otı 6 viog avrov I’oV2..og 
coronam dicitur et eandem ca- | eywvıLousvog ETEAEUTNOE,TEQLENOUEVOV TOV 
piti reposuisse postquam for- |or£pavov &eratew, tive ToonNor Ereisl- 
titer in acie dimicantem rep-|zyoe' av dt anayyeıkavrav Orı yervalog 
perit concidisse. aeıoTedow.... EnıIluevov nahm ToV OTE- 
gpavov xT). 

Nota in Hieronymo colorem ad amussim Tullianum, immo 
merum Tullium adgnosce; in Plutarcho autem in tanta simi- 
litudine lepidam illam garrulitatem quam identidem notauimus. 

Legimus in eadem ad Heliodorum consolatione (ec. XIV C): 
“Naeuius!) poeta: 


“Pati” inquit necesse est multa mortalem mala’. 
Unde et Niobam, quia multum fleuerit, in lapidem et diuersas 
bestias commutatam finxit antiquitas. Et Hesiodus natales 
hominum plangens gaudet in funere; prudenterque Ennius?): 
“Plebs’ ait “in hoc regi antistat loco, licet 
Lacrumare plebi, regi honeste non licet’. 

Primum manifestum est Naeuii et Ennii locos ab Hiero- 
nymo ex Ciceronis Consolatione translatos esse, quippe qui 
ceteroqui non adpareant neque ex ipsorum poetarum notitia 
fluxerint; reapse enim negandum est Hieronymum illorum uo- 
lumina manibus triuisse 3). Ceterum satis habeo adnotasse 


1) Naeu. inc. com. 106R. 2) Enn. Iphig. frg. VIIR. 
3) Cf. Aem, Luebeckium, Hier. quos nouerit scriptores et ex quibus 
hauserit, Gryph. 1871, p. 6. 
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utrumque locum egregie in consolationem quadrare, praesertim 
in Ciceronis, quem ut in Tusculanis disputationibus aliisque 
libris ita in Consolatione multum fuisse in ueteribus poetis 
Romanis exeitandis et omnino probabile est et probare nos 
studuimus. 

Locum autem illum quo Nioba commemoratur conruptum 
esse jam Vallarsius suspicatus est, cum conlata epistula LXIX 
subsequenti anno 397 ad Oceanum data, ubi (ce. IIA) legimus: 
Niobam putares quae nimio fletuin lapidem conuersa 
est‘, doctiorem in ueterum fabulis sanetum patrem fuisse ra- 
tus in illa epistula aut post uoculam “et' inserendum uerbum 
alios et porro seribendum esse “commutatos’ aut uerba “et di- 
uersas bestias’ expellenda esse censeret. Sed potest certius 
iudicari et de ulcere et de medicina. 

Est certissimum neque Hieronymum neque Ciceronem in 
memoranda notissima illa fabula (quae quod ad Niobes com- 
mutationem adtinet numquam uariata est) tale quid quale apud 
illum legimus potuisse peccare. Adde quod in Tusc. disp. 
(III, 26, 63), e Consolatione nimirum depromens, repetiuit idem 
nimium lugentis exemplum Cicero: "Et Nioba fingitur lapidea, 
propter aeternum credo in luctu silentium’. Addit autem statim: 

‘Heeubam autem putant propter animi acerbitatem quan- 
dam et rabiem in canem esse conuersam’. Jam si repu- 
tauerimus quot locos Cicero ex Cons. conpluriens ad uerbum 
in Tuse. disp. transtulerit, si contulerimus illud Hieronymi 
“finxit antiquitas’ cum Ciceronis uerbis “putant fingi': utique 
Hecubae nomen in conrupto Hieronymi loco e Ciceronis Cons. 
hausto excidisse intellegemus. Post quod nomen aut uox “alios’ 
aut alia nomina quae hue pertinent, uelut Aleyone Cycenus 
Daedalion, exeiderunt!). 

Aemilius Luebeckius dein 1.1. p. 20 conruptelam odoratus 
est in uoce “Hesiodus’ quam Susemihlium secutus mutari iussit 
ut fieret “Herodotus’, euius similem sane sententiam ?) apud 
Clementem Alexandrinum?) legisse Hieronymum ponit. 


1) Hyg.p. 63. 27. 127 Schm. 2) I, 32 ubi de Cleobide et Bitone narrat. 
3) Clem. Alex. II, p. 253 D.=p. 155 Sylb. 
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Perperam. Etenim adparet ex uno fonte totum locum 
haustum esse minimeque est probabile illum Naeuii Enniique 
loeis Herodoti sententiam e tam longinquo fonte admiscuisse. — 
Idem longissime uidelicet a uero aberrauit cum (p. 8) illos Naeuii 
et Ennii uersus “in Varronis aut Suetonii aliquo libro deper- 
dito’ fuisse sine ullo fundamento ariolaretur. Quidni tandem 
“in Cieeronis aliquo libro deperdito’ dixit? Dixisset profecto, 
si diligentius in totius epistulae indolem inquisiuisset, euius 
unus ille fons tam elare proditur recte quaerenti. 

Nunc pauca de Hesiodo. Equidem et incertus haereo 
liceatne conruptum censere uerbum neque ausim certi quid- 
quam de ipso dieto statuere. Versatur sane Hesiodus in de- 
flenda uita humana loco notissimo et in consolationibus saepius 
laudato!); sed tamen hune locum his uerbis indicasse Cicero- 
nem nullo pacto licet statui. Nec melius cogitaueris de car- 
minis quod est de Hesiodi et Homeri certamine uersibus his?): 

Aoxnvy utv un) pivar Errıgdovioıcıy AgLovorv, 

puvra 0’ Onwg wxıora srohag Aldao regnoaı, 
quia omnino negandum uidetur esse carmen illud Hesiodi no- 
mine laudari potuisse, atque adeo hi uersus non illi sed Homero 
tribuuntur. Adde quod eos, si rem acrius paulo adtendas, non 
ita bene in Hieronymi uerba quadrare nequis infitias ire. Rem 
acu tangunt uersus illi decantati: 


1) O. et D. 95 qq. quos uersus laudat Plut. cons. ad Ap. 105 DE. 
115 A. Spectat haud dubie ad hunc quoque locum Aesch. Ax. 367 D. Venia 
sit paulisper digredienti. Ibid. p. 370 A difficilis argumentatio exili con- 
ruptela ex toto obscuratur: &gyyv yo, inquit, @ Adloys, un ovvunon- 
YEuevog dus ye nos ulav aloImoıv xark TO Kvenıorjuov 00x dv note 
ntvgelng to» Yavarov. Corrige vexv. Increpat enim: “Qui fiat, ut ad 
indolentiam quae non admittit Juctum accedat luctus? omnino enim, nisi 
— qua nunc es inprudentia — quodam modo nouum (I. e. alterum) sen- 
sum simul poneres, haud timeres mortem’. cf. geminum illum locum (de 
quo u. supra p: 13) p. 365 D aue us» Obögeı zw dvauodmalar, ana dE 
alyeis En! omyeoı xal gTEgMOEL ToV nöEwv, WOnEE &lg Ersoov Cjvano- 
Iavovusvog. 

2) Ed. Goettl.® p. 360. De quorum uersuum uariis fatis non adtinet 
dicere. Principem fere locum consolatores eis concessere. 
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’Exonv yao juag ObAAoyov zroLovuevovg 

Tov pivra Fonveiv eig 05” Epyeraı xaxd, 

tov d’ av Javovra zul ovwv 7restavuevov 

xalgovrag Eupnuovvrag Exrreureı douwv 
qui quin in Ciceronis Consolatione non minus quam in Tusc. 
disp. locum habuerint dubitatio nulla admittitur‘). Sed non 
is sum qui crassa Minerua apud Hieronymum substituam pro 
Hesiodo Euripidem. Quare aut ipsum Hieronymum calami 
lapsu nomina illa confudisse aut eius locum in Hesiodi frag- 
mentis conlocandum esse censuerim. 

Agedum narremus quo consilio quoque loco Ennium pa- 
trem in Cons. exeitauerit Tullius. Eius quidem uersus procul 
dubio arcessiuit quibus se grauiter admoneret ne dignitatem 
suam in luctu laederet. Etenim non unus ex multis sibi uisus 
est homo ille humanissimus. Ex hoc autem loco Hieronymus 
colores duxit, cum statim (ibid. D) illos uersus sic commenta- 
retur: ‘In te oculi omnium diriguntur, domus tua et conuer- 
satio quasi in specula constituta magistra est publicae disei- 
plinae. Quidquid feceris, id sibi omnes faciendum putant'. 
Sed forte fortuna aceidit ut ipsum Ciceronem eundem locum 
simillimis coloribus distinetum proferentem legamus in epistula 
consolatoria qua haud multo post proprium luctum a.a. u. c. 
709 Brutum suum de uxoris morte adlocutus est2): ‘ac mihi’ 
inquit “tum, Brute, offieio solum erat et naturae, tibi nunc 
populo et scaenae, ut dieitur, seruiendum est; nam 
cum in te non solum exereitus tui, sed omnium ei- 
uium ac paene gentium coniecti oculi sint, minime 
decet propter quem fortiores ceteri sumus, eum ipsum animo 
debilitatum uideri’. Hine Hieronymum non pendere uix opus 
est adnotare; restat ut utrumque ad Consolationem redire con- 
cludamus. Et ceui mirum uideatur Tullium largam illam ma- 


1) Eur. frg. 452. Commentatur et uertit Cic. in ea Tusc. disp. parte 
(1, 113—115) quam totam et Crantoris et Ciceronis consolationi in disp. 
p. 51 sq. uindicaui. 

2) Ad Brut. 1, 9, 2. — Idem argumentum fusius expressit garrulus 
auctor cons. ad Pol. c. VI. 
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teriem, quam illo libello semel conlegisset, postea si quando 
usus esset adhibuisse? 

Ex eodem Ciceronis libello parauit Hieronymus Platonis 
notitiam quam c. XIVE prae se fert: “Platonis' inquit ‘sen- 
tentia est omnem sapientium uitam meditationem esse mortis. 
laudant hoc philosophi et in caelum usque ferunt’. 

Nos quidem hos saneti patris philosophos unum Cicero- 
nem esse sentimus, qui illud Platonis dietum!) ut in Tuseul. 
disputationibus?) ita in Consolatione protulerat et uerterat. 

Ex Crantoris Tulliique libellis deriuaui supra (p. 49 sq.) 
illud “Ne quid nimis’, quod c. VIIA Heliodoro intime commen- 
dat Hieronymus. Quae statim adiungit uerba: nee doleas quod 
talem amiseris, sed gaudeas quod talem habueris’ indidem esse 
profeeta nune uide. Pertinent haec ad tritissimum consolato- 
ribus locum quo is qui luget admonetur ne ingratus, si quando 
Fortuna uel Natura uel Deus quod benigne non tam donauerit 
quam in incertum tempus commodauerit subito repetat, sibi 
erudeliter eripi illud queratur ?). 

Illum autem locum paene ad uerbum repetitum legimus 
in Ambrosii consolatione de obitu Satyri fratris®): “aceedit’ 
iuquit “quod ingratus diuinitati esse non possum. Laetan- 
dum est enim magis quod talem fratrem habuerim 
quam dolendum quod fratrem amiserim’. Patet au- 
tem nullos Ambrosium in consolationibus nisi Latinos aueto- 
res, id est Ciceronem fere et Senecam adhibuisse, ut infra 


1) Plat. Phaed. p. 64A. 67 D ro ueiernua Toüro &orı T@v YLA000- 
yav, Alaıs zul KwegLouog wuyns and owuurog. ibid. p. 67 E ot 000g 
Yıl000YoVvreEg anogvnozsıv UEAETDDL. 

2) 1,30, 74: tota enim philosophorumuitautaitidem (sc. Plato) 
commentatio mortis est. 

3) Plut.p. 116B i.e. Cicero Tusc. 1, 93: Crantor. Sen. ad Marc. X, 1. 
Accius 421 R. Lucr. III, 9711. (i. e. Epicurus. cf. Eur. Phoen. 555 sqgq. 
Suppl. 535. Menandrum in Com. IV, 247 M.). Hinc Publ. Syr. 220 W. 
Hor. Epist. II, 2, 171sq. Cons. ad Liu. 369sq. Ambros. de ob. Satyri 


or. IV p. 308 M ed. Par. Boeth. de cons. phil. II, 1 pros, et. carm. 1. 
u. Excursum X. 


4) De obitu Satyri 1.1. 


nr en u ET ne 
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ostendam. Itaque cum nulla sit causa cur hune unum locum 
ex Ambrosio sumpsisse statuamus Hieronymum, eundem autem 
neglecto Seneca se totum Ciceroni suo addixisse satis superque 
demonstrauerimus: illum locum ab utroque e Ciceronis Con- 
solatione transcriptum esse cogimur statuere!). 

Finem faciant IV loci qui tam mire Ciceronis potius quam 
Hieronymi ingenium redolent, ut nullus dubitem illius Conso- 
lationi eos uindicare. Quorum unus qui est: “Quid non potius 
replico tibi uicinas regum miserias et nostri temporis calami- 
tates, ut non tam plangendus sit qui hac luce caruerit quam 
gratulandum ei qui de tantis malis euaserit’ egregie quadrat 
in eam Consolationis partem, qua Tullius?) uitam humanam 
defleuit. Et fuisse ibi re uera hanc tristem cogitationem miri- 
fice inde probatur, quod eodem fere tempore quo se ipse con- 
solatus est Cicero in epistula consolatoria quam ad Titium 
amiecum misit eandem prompsit?): “neque hae’ inquit neque 
ceterae consolationes quae sunt a sapientissimis uiris usurpatae 
memoriaeque litteris proditae, tantum uidentur proficere de- 
bere quantum status ipse nostrae ciuitatis et haec perturbatio 
temporum perditorum, cum beatissimi sint qui liberos non 
susceperunt, minus autem miseri qui his temporibus amiserunt . 
Atque, id quod rei probabilitatem ualde auget, quantopere 
Tullio displieuerint illa tempora reipublicae quantumque con- 
tulerint ad penitus frangendum lugentis animum discimus ex 
ea epistula qua Seruio Sulpicio consolatori (de quo cf. supra 
p- 94) respondit?) tum ipsum, cum aut scriberet aut paulo ante 
perfecisset suam Consolationem. Ibi longiori argumentationi 
hanc inponit elausulam: “non enim’ inquit “ut tum (scil. cum 
Tullia uixit) me are publica maestum domus excipiebat quae 
leuaret, sic nunc domo maerens ad rem publicam confugere 
possum ut in eius bonis acquiescam. Itaque et domo absum 


1) Similes loci sunt Sen. ad Marc. XII, 1 extr. epist. 63, 7. inprimis 
99, 3 extr. auct. cons. ad Pol. X, 1,2. 

2) Hunc locum testatur ipse in Tusc. 1, 76. 83. cf. frg. 7 Cons. 

3) Ad fam. V, 16, 3. 

4) Ad fam. IV, 6 ($ 2 extr.). 
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et foro, quod nee eum dolorem, quem e re publica capio, do- 
mus iam consolari potest nec domesticum res publica’. 

Alter locus qui est: “quotidie morimur, quotidie commu- 
tamur et tamen aeternos nos esse eredimus’ (quem apostoli 
aliquo dieto longe superari Hieronymus addit) quamuis simil- 
limus sit Senecae') illi “Cotidie morimur, cotidie enim demitur 
aliqua pars nostri' — tamen nequaquam ex hoc deriuari de- 
bet, praesertim cum constet ipsum Senecam in consolationibus 
ad Ciceronis et Tusculanas disputationes et Consolationem re- 
spexisse. 

Tertium locum qui in calce epistulae legitur quod Ciceroni 
uindico, etsi in ipsius scriptis hodie non adparet, neminem 
confido mihi uitio uersurum esse. 

Legitur autem cap. XVII A: 

“Excessimus consolandi modum et dum unius mortem flere 
prohibemus, totius orbis mortuos planximus. Xerxes ille rex 
potentissimus qui subuertit montes, maria constrauit, cum de 
sublimi loco infinitam hominum multitudinem et innumerabilem 
uidisset exercitum, flesse dieitur, quod post centum annos nullus 
eorum quos tune cernebat superfuturus esset’. 

Mitto colorem esse prorsus Ciceronianum, utpote quem ab 
illo etiam alias non infelieiter adfectatum esse recte interpelles. 
Sed optime hanc narratiunculam facere in eum consolationis 
sollemnem locum qui est “de breuitate uitae’ nemo non concedet. 
Est autem prolata haec fabula primum a prisco historiae patre 
Herodoto 2), unde in litteris ubi de rerum humanarum exilitate 
sermo esset locum suum obtinuit. Sic Valerius Maximus eam 
minus accurate eius capitis quod est “de eupiditate uitae’ initio 
posuit °); rectius Stobaeus in Florilegio‘) Herodoti ipsius totum 
loeum exhibet in titulo qui est zregi Too Biov, Orı Boayüg zul 
evrehng al pgoVveidwv Avausorog; sic Plinius in epistula quae 
est de Silü Italici morte ad Caninium Rufum5) eam memorat; 
sic narrat in epitaphio Procopii Chorieius®), quem complures 
nunc amissas consolationes adhibuisse supra monui. 

1) Epist. 24, 20. 2) VII, 45. 3) IX, 13, 1 ext. 

4) Flor. XCVIII, 73. 5) II. 17, 13. 6) c. XXIV, p. 20. 
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Manifestum igitur est historiolam in aliis quae ad nos 
non perdurauere huiusmodi scriptis narratam fuisse: quidni in 
Crantoris, in Ciceronis?') Itaque cum aliquem certe eam Hiero- 
nymo suppeditasse sumendum sit: egone cessem Ciceroni cal- 
culum adicere? 

Restat unus locus me iudice ex eiusdem, non ex Hieronymi 
ingenio repetendus, quo hie utitur cap. XIV extr. (iuxta ea 
quae certissimis rationibus mihi uideor Ciceroni supra resti- 
tuisse): “desiderandus est tibi quasi absens, non quasi mortuus: 
ut illum exspectare, non amisisse uidearis’ — cuius similes 
loei passim in consolationibus ueterum leguntur. Et quis omnino 
non sponte Graecum ingenium adgnoseit? 

His proximis tribus locis audacius me egisse si quis dicat, 
concedo; ne minus recte non uereor. Eo enim egi quasi pro- 
loquio nisus quod nune HEoewg loco confidenter edo: uideri 
nullum argumentorum consolatoriorum quae non sint christiana 
sibi debere unamque Ciceronis Consolationem ex- 
hausisse Hieronymum. 

Ceterorum fragmentorum turbam, quae pridem a uiris doctis 
conlecta apud Baiterum et Muellerum locum tenent, recensere 
non ad hane disputationem pertinuit, qua nouam uiam mon- 
strare studuimus. 

Quod autem Schneider et qui eius uestigia pressit Schul- 
zius ab illis fragmentis haud ita multis profeeti uniuersum 
habitum conieetura adumbrare conati sunt: parum profeecisse 
utrumque iudico. 


Arta cognatione et cum Consolatione et cum Tuscülanis 
disputationibus coniunctus est qui uno anno post (a. u. c. 710) 
prodiit lepidus libellus quo — ut Attico suo confessus est — 
se ipse de senectute consolabatur Tullius, Catonem maiorem 
dico. Ea seriptio inde a capite XIX, qua parte quartam quo- 
que causam, quae maxime angere senectutem uideatur, ad- 

1) Ecce is qui nothum suum (M. Tulii Cic. Consolatio. Liber nunc 


primum rep. et in lucem editus, Colon. 1583) pro Tullii ingenuo fetu uoluit 
tolli, idem sensit. Posuit enim hanc historiolam c. XVI, 59 Klotz. 
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propinquationem mortis, inanem esse dieit, in eodem 
quo illi peculiares libri argumento uersatur. Itaque quae illie 
sunt praeeipua et propria de consolanda morte lumina et To- 
‚co ea hoc loco repetuntur. Quae breuiter conferre non alie- 
num a re erit: 


I. Cato XIX, 70 = Tuse: 1,109. ef. V, >. 

IL... 8 = usa 
II. „ XXI 77= Cons. frg..10. 11. (ef. Somn. Seip. I, 2). 
I XXI], 78 = Tuse. 1,61—63. 68—70. 


”„ 
V. „ XXIII, 84 init. = Tuse. 1, 75 extr. 76. 83! Cons. frg. 7. 


Inter Ciceronis epistulas tres inuenio consolationes, unam 
ad Torquatum!), ad M. Brutum) de morte Porciae uxoris 
anni a.u.c. 709 alteram, “incerti anni’ tertiam ad Titium 
de morte liberorum qui oceiderant; quam post Consolationem 
et eodem anno a. u. c. 709 seriptam esse?) sic concludo: luge- 
bat de compluribus (ef. $ 4 “ut eorum qui oceiderunt miserias 
lugeas’), et de filiis (solatur enim $ 3 “cum beatissimi sint qui 
liberos non susceperunt’) Titius. Itaque ueri non est simile 
simul illos morbo occubuisse. Deinde ‘perturbatio temporum 
perditorum ($3) quibus ultima reipublicae inpendeant ($ 4 med.) 
et “hie grauissimus et pestilentissimus annus’ faciunt ut de 
morte ui inlata cogitemus. Annus autem in quem illa eximie 
quadrent praesto est qui fuit a. u. c. 709 euius uere (a.d. XVI 
Kal. Apr.) atroci illa ad Mundam pugna Pompeium tandem 
debellauit Caesar. Eodem dueit indoles epistulae, quae tota 
consolatoria studia sapit; qua de re in primis quaeso uideas 
paragraphum tertiam. 


Succedit, quantum quidem seimus, proximus SENECA quem 
pro sexcentis consolatoribus esse haud absurde dixeris. Neque 
enim quemquam in latissimis illis ueterum litterarum finibus 
eonspicor qui sic per totam witam hanc philosophiae partem 

1) Ad fam. VI, 3. 2) Ep. ad Brut. ], 9. 

3) Ad fam. V, 16. Idem Gerckium uidisse et omissa sane argumen- 
tatione adnotasse inuenio p. 64 adn. 2. 
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coluerit, qui sic undecumgue sermonum disputationumue pro- 
fectus sit certo gradu ad mortem deueniat, denique cuius uita 
sie re uera et proprie fuerit mortis commentatio. 

Cuius tres feruntur consolationes, ad Mareiam de filii 
morte, ad Heluiam matrem de ipsius exilio, ad Polybium 
de fratris obitu, quarum una quaeque libellum effieit. Ex ce- 
teris dialogis huc toti pertinent libri qui sunt de breuitate 
uitae, de trangillitate animi, de remediis fortui- 
torum, quorum tamen tertium nisi excerptum non habemus!'). 

In epistulis?) plurimas esse obseruabis quae aut totae 
aut magna ex parte in genere consolatorio conlocandae sint. 
Et praecipue quidem in censum ueniunt quae sunt XIII XXIV 
XXVI XXX XXXVI sq. XLIX LIV LXIILXXVI sq. XCI 
XCIII sq. XCVIII sq. CVI, e quibus separandae sunt tres 
uerae consolationes, epistulae XCIII ad Lucilium de morte 
Metronactis, in primis autem LXIII ad Lueilium de morte 
Flacei amiei et XCIX qua ad Lucilium refertur consolatio 
ad Marullum puerulo orbatum?). Quae quidem epistularum 
et modum et prouinciam ita excedunt ut plenas efficiant dis- 
putationes. 

Accedunt ex Senecae scriptis!) nunce amissis compluria 
fragmenta quae ecclesiastieis seriptoribus debemus?): ex libello 
qui erat de immatura morteetex Exhortationibus. — 
In his seriptis cum uaria uariorum immo diuersarum scholarum 
argumenta loci colores promiscue saepe et paene inepte con- 
gerantur, tanta fit obuiam uarietas ut facile credamus adfir- 
manti omnia clarissimorum ingeniorum monumenta ad com- 
pescendos moderandosque luctus composita se euoluisse‘). Quod 
ad formam adtinet: sunt dialogi quatenus per totam disputa- 


1) De hoc libello u. Haasii praef. ad ed. uol. III, p. XVIsgg. 
2) De nonnullarum epistularum quae huc pertinent fontibus stoicis 
u. Gerckium p. 61 sq. 
3) Cuius causam fictam esse non uideo quo iure contendat Gerckius p. 62. 
4) C£f. Teuffelii hist. litt. Rom.? $ 289, 1. 
5) u. Haasii ed. uol. TIT, p. 421 sqgq. 
6) Cons. ad Helu. 1. 2. 
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tionem, quemadmodum Aristoteles in scriptis &owregıxoig, Se- 
neca se ipse interpellat ut quasi duo conloquantur. 

Age ad singulas accedamus quaestiones. Priore loco di- 
cendum est de consolationis ad Marciam tempore, cum de 
eo in nouissima quae est de hac re disputatione !) perperam 
plane, et in Teuffeliani operis nouissima editione ?) recte sane, 
sed non sine dubitatione statuatur. — Primus Lipsius cum in 
tempora Senecae seriptorum inquireret, hanc consolationem 
sub Claudio imperatore et post exilium scriptoris compositam 
esse censuit; desperauit de temporis certa computatione Ruh- 
kopfius?), inelinauit tamen in illius sententiam. Exstitit Heid- 
breedius®) qui de exilio missum esse libellum studuit probare. 
Cui uehementer oblocutus Michaelis °) rursus exilio defunctum 
Senecam hoc opus esse adgressum noua ratione adeinctus est 
demonstrare. 

Aliquanto demum post is qui recte rem perspiceret et 
obiter indicaret prodiit Lehmannus 6). Non liquere sibi rem 
fassus est Frid. Jonas’). In Lipsii sententiam redire nos iubet 
Martensius argumentis usus prorsus futtilibus. Contemplemur 
rem. Marcia, nobilis matrona et olim Iuliae Augustae amica, 
filia erat Cremuti Cordi (I, 2) liberi illius annalium scriptoris, 
qui anno post Chr. n. 25 a Tiberio mori iussus uitam inedia 
finiuit. Cuius libros erematos, “ut aliquam occasionem mutatio 
temporis dedit’ (I, 3), filia edidit, id est anno p. Chr. n. 37 
quo Caligula Titi Labieni, Cordi Cremuti, Cassii Seueri seripta 
senatus consulto abolita requiri et esse in manibus lectitari- 
que permisit®). Quis fuerit eius maritus plane nescimus°); 


1) Martensii, de L. Annaei $. uita et de tempore quo scripta eius 
phil... conpos. sint, Alton. 1871, p. 31 sqgq. 

2) 1.1. $ 288, 2. 3) In Sen. ed. uol. I, p. 238 (Lips. 1797). 

4) Disputatio de L.A.S. cons. ad. Marc., Bielefeld 1839; ipsa non 
parabilis e Michaelis libro fere eruitur. 

5) Sen. cons. ad Marc., Harlem 1840 (ed. cum comm. et proll.). 

6) L. A.S. u. s. Schrr. in Phil. VIII p. 311. 

7) De ordine librorum L.A.S. philosophi, Berol. 1870, p. 37. 

8) Suet. Cal. XVI. 


9) Nulla eius mentio in cons. fit; nam c. XVII, 1 “iam patri’ stare 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia erit. 111 


neque enim Senecae Marcia eadem est atque illa a Tacito me- 
morata quae Fabii Maximi mariti necem loquaeitate adduxerat, 
ut Michaelis p. 19 coniecit. Nam Philippi filia illa disertis 
uerbis uocatur ). Ceterum cum hac coniectura argumentationis 
illius prior pars hoc fundamento nixa coneidit; alterum hoc 
peccauit Michaelis quod mire lapsus falsi illius patris annum 
fatalem, qui fuit annus p. C.n. 14, confudit cum filii natali, 
quamquam cap. XXIV $ prima nihil legitur nisi pupillum 
eum relictum esse et sub tutorum cura usque ad XIV aetatis 
annum fuisse. Quidni potuit esse tum puer VI uel VII an- 
norum ? 

Pergo. Cum illo marito genuerat cum tres alios liberos 
tum Metilium filium carissimum, de cuius obitu triennio post?) 
Seneca matrem consolatur. Quodsi filii annum fatalem pos- 
semus enucleare, teneremus certissime annum quo ille liber 
eonscriptus sit; nunc cum ne umbram quidem adminiculi sup- 
peditet dialogus, aliter rem adgrediamur necesse est. 

Elucet autem ante exilium, id est ante annum p. C.n. 41, 
scriptam esse hanc consolationem uel ex eis locis quibus de- 
scribuntur aliorum mala, capitibus Ilsq. IX, 3. XXII, 1, prae- 
cipue autem ex eis quibus exilii mentio fit uelut c. XVII, 5: 
“erit Dionysius... tyrannus... dominationis cupidus etiam post 
Platonem, uitae etiam post exilium’ et c. XXII, 3 (ubi 
enumerantur uitae miseriae): “adice incendia, ruinas, naufra- 
gia.... post haec exilium — non fuit innocentior filius tuus 
quam Rutilius e.q.s. Quid? Si propriae calamitatis iusta 
erat causa, num ultro exilii mentionem iniecisset, siue inter 
exilium siue post hunc librum scripsisset? sin iniusta, nonne 
et exul et exilio functus illis locis gloriatus esset se ipsum 


non posse propter c.XXIV, 1 “Pupillus relictus sub tutoribus’ e. q. s. recte 
iam Michaelis monuit. Nimirum de uitrico nullo pacto potest cogitari. 
Sed nihil emendandum (ut illi est uisum), sed ut alia in hoc libello glos- 
sema quod est [iam patri] expellendum est. 

1) u. Nipperdeium ad Tac. Ann. 1, 5. 

2) I, 7 ‘Tertius iam praeteriit annus cum interim nihil ex primo illo 
inpetu cecidit'. 
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non fraetum esse?!) non se ipsum pro exemplo adtulisset? Et 
fauet temporum computatio; a. 37 Mareia edidit patris annales: 
non potest decessisse ante hunce annum filius, quoniam post 
hanc orbitatem ea mulier quae triennio post nihil luctus exuit, 
hoe tempore illi muneri uix par fuisset?). Eo igitur deduci- 
mur ut post annum 37 illum mortuum esse statuamus. 

Hoc autem potissimum tempus indicatur ipso narrationis 
ordine quem in cap. I obseruo quod est de Marciae uita: 

$ 2 Mareiae uiuo patre condicio, 

pietas eius in illius morte, 

$3 et 4 in uisum hominum reduxit patris libros. 

$5 “Haec magnitudo animi tui uetuit me ad sexum tuum 
respicere’ e.q.s.— His uerbistransitadilliuslucetum. 

At Lipsius, cum (XXIV, 3) legeret "hae sanctitate morum 
effecit ut puer admodum dignus sacerdotio uideretur, ma- 
terna sine dubio suffragatione’, sub Tiberio Metilium honori- 
bus aucetum esse minime probabile ratus (reetissime id quidem) ?) 
sub Caligula id factum esse censuit; unde conclusit (iterum 
rectissime) sub eodem Caligula non potuisse illum et sacer- 
dotio fungi et mori et Senecam interiectis tribus annis con- 
solationem scribere. At tamen falsam uoeis “puer’ statuens 
notionem perperam argumentatus est. Jam Heidbreedius et 
Michaelis uocis huius liberiorem apud Senecam Plinium alios 
huius aetatis scriptores usum obseruauerunt®). Sed iam pridem 
de ipsis iuuenibus proprie ad significandam laudabilem quan- 


1) “DIN (seil. sapientes uiri) me iusserunt stare adsidue uelut in prae- 
sidio positum et omnis conatus fortunae et omnis inpetus prospicere multo 
ante quam incurrant. Illis grauis est quibus repentina est: facile eam 
sustinet qui semper exspectat’ e. q.s. cons. ad Helu. 1, 3q. 

2) Of. Michaelem p. 22. 

3) XXIV, 3°... dignus sacerdotio uideretur, materna sine dubio suf- 
fragatione, sed ne mater quidem nisi pro bono candidato ualuisset’. — 
Ergo non exigua auctoritate uel potentia fruebatur Marcia, qua certe ca- 
ruit sub Tiberio patris necatore. Hoc non satis aestimauit Jonas p. 36. 

4) Unum exemplum admodum memorabile addo. Ipse Seneca philo- 


sophia se esse inbutum a Sotione puerum ep. 49, 2, ep. 108,17 iuuenem 
profitetur. 
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dam animi simplieitatem et innocentiam a Cicerone!) de Octa- 
uiano tum XIX annos nato, a Catullo blande de Asinio?), de 
Octauiano iterum ab auctore carminis quod inseribitur Oulex‘®), 
de Seipione Africano plus XX annos nato a Silio !) haec uox 
adhibebatur. Quam notionem hoc loco usurpatam esse quiuis 
intellegit wel e loci colore; accedit quod paulo ante idem 
Metilius uocatur “adulescens’. Sacerdotium uero illud a Metilio 
postremo loco et prope uitae finem susceptum esse concludo 
ex enumeratione dignitatum, ut ita dicam, Metilii quam certo 
ordine procedere nemo non uidet (XI, 3): 

“iuuenis eito prudens, eito pius, cito maritus, cito pater, 
eito omnis officii curiosus, cito sacerdos, omnia tamquam 
praeproperz. 

Itaque cum etiam sic iuuenem eum fuisse sacerdotem 
uideamus et sciamus eum decessisse juuenem 5), Senecam autem 
ante exilium consolationem sceripsisse coneluserimus: Metilium 
illo munere-et uita paulo post paternorum annalium editionem 
defunctum, itaque triennio post, aut a. 40 aut initio a. 41 p. 
Chr. n., consolationem ad Mareiam missam esse euineitur. Ac- 
cedit argumentum quod Lehmannus (p. 313) recte uidetur con- 
legisse locis duobus consolationum quae sunt ad Marciam et 
ad Heluiam conlatis: illie 6) inter aduentieia bona Seneca com- 
memorat coniugem et liberos, et ex enumerationis indole 
uix potest dubitari quin ad sua bona spectet; hie XX diebus 
ante ipsius exilium filium suum in manibus Heluiae, auiae 
puta, non matris, mortuum esse disertis uerbis dieit neque 
ullam in toto libro uxoris mentionem faecit; unde coneludas 


1) Ad fam. XII, 25, 4 “Puer egregius praesidium sibi primum et 
nobis — parauit’. cf. ib. II, 1,2. Philipp. IV, 1,3. 

2) XII, 9 “Est enim leporum disertus puer et facetiarum'. 

3) u. 25 “Octaui uenerande, meis adlabere coeptis, sancte puer!' 

4) Pun. XII, 704. XV, 33. 46. Seipionis pater et patruus iam mor- 
tui sunt. 

D)SUERTIE2 RES EXTERN 

6) ad Marc. X, 1 “Quidquid est hoc, Marcia, quod circa nos ex ad- 
uenticio fulget, liberi, honores, opes... clara nobilis aut formosa coniux’ 
e.q s. cf. ad Helu. II, 5. 

Leipziger Studien. IX, b) 
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ante a. 41 (uel 42, quo fere tempore cons. ad Helu. scripta 
est) illam esse mortuam'). Postremum ne quis dieat inpro- 
babile esse Senecam inminentem calamitatem ita non diuinasse 
ut eonsolationem tam firmo tamque tranquillo animo scriberet, 
necopinantem se perculsum esse ‘subitis ruinis’ ipse testatur 
quarto quod est super exilio epigrammate. 


Haud ita multo post, et ante annum p. Chr. n. 44?) Con- 
solatio ad Polybium secripta est uel potius scripta esse 
fingitur; neque enim possum hoc monstrum scriptionis pro ueri 
Senecae opere habere. 

In quo ut Seneca indigno antiquitus uiri docti offenderunt: 
postquam enim Lipsius exclamauit male meritum esse de Se- 
neca quieumque libellum istum ab illo editioni non destinatum 
publiei iuris feeisset, Diderotus?) adeo disputatione haud in- 
seita quamuis non omni ex parte probanda demonstrare cona- 
tus est illum fetum ingenioso suo philosopho non esse inpu- 
tandum. Quam sententiam repetiuit prudens Senecae editor 
Ruhkopfius in praefatione quam huic consolationi praemisit 
1.1. p. 206. Schlosser‘) ab hoc libello profectus Senecam tur- 
pissimum adulatorem putandum damnandumque esse censuit. 

Contra Volkmannus’) peculiari disputatione Dideroti argu- 
menta refutare et libelli ingenuitatem cum purgando ipso Polybio 
tum perpendendis temporibus ipsiusque huius litterarum generis 
indole et magnifico ampullarumque amanti dicendi genere pro- 
bare studuit. Frustra me quidem iudice. 

Ionas adulescens cautissimus refutato uno infirmo Ruh- 
kopfii argumento, ut solet, quasi de tripode iactat “sese plane 


1) Quae Martens p. 32 contradicit, non flocci. — Alteram autem 
uxorem postea duxit (Tac. Ann. XV, 62. 65) Pompeiam Paulinam quae ei 
superstes fuit. Pluribus hoc firmauit Jonas p. 17 qq. 

2) Recte sic iam statuit Diderotus p. 239, firmauit Jonas p. 32. 

3) Essai sur les rögnes de Claude et de N&ron et sur les moeurs et 
les Eserits de Seneque, Londr. 1782, II, 236 sqg. 

4) Universalhistor. Uebersicht, III 1, 410 apud Volkmannum p. 104. 


5) Ueb. Sen. Trostschrift an Polybius, in Mageri annal. paedag. 
1858, p. 104. 
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nullam uidere causam cur quis dubitet quin Seneca huius 
libelli auetor fuerit!). Atqui de eo argumento in quo ipsa litis 
cardo uersatur sibi non liquere statim minus caute fatetur. ‘Satis, 
inquit, habeo controuersiam ipsam exposuisse quam argutiores 
diiudicent (p. 33)’. Iam nobis, quandoquidem iste ne illo quidem 
munere functus est et propter ignorantiam earum disputationum 
quae sunt de hac re fungi omnino non potuit, adeo grauissi- 
mum uidetur esse offieium et examinandi ipsius quaestionis 
statum et iudicandi de argumentis quae adhue utrimque pro- 
lata sunt. Qua in re quae noua habuimus huic quaestioni apta 
singulis locis adiunximus. 

Exstat, ut a grauissimo ineipiam, apud breuiatum Dionem 
(LXI, 10) locus quo de Seneca praeter alia haec narrantur: 
tous Ö& noAarevovrag rıva dıaßahlwv avrog ovrw nv Meo- 
oaAlvav xal vovg Kiavdlov EEehlevdegovg EIwrrevev, WOTE nal 
BıßAlov oploıvy Ex ung vn00v neuwaı fmalvovg av- 
tov Eyov, Ö era raüra um’ aloyvuryng ännkeıdev. — 
Sed ut statim mihi uiam praemuniam aduersus eum quem iam 
audio me interpellantem “non consolationem sed laudationem 
Senecae a Dione indicari’: nemo eredo umquam Graecus ali- 
quem 2yxwuuov scripsisse dieturus eum BußAlov Erralvovg rıvög 
&xov seripsisse maluit dicere. Praesto enim erat sollemnis 
significatio quae est &yxwuuov. Itaque si Dio illo eloquendi 
eircuitu usus est, sequitur eum non tam librum qui certo illi 
litterarum generi esset adsignandus quam eum qui aliud ha- 
buisset nomen, alia (scilicet adulationes) re uera continuisset, 
uoluisse significare. Hoc igitur loco rectissime usus Diderotus 
(p. 239 q.) hance famam obtrectatori alicui Senecae ansam 
dedisse tale opus supponendi contendit. Volkmannus illam 
suspieionem stare posse negat, propterea quod libellus ad ipsum 
Polybium missus non memoretur et in ea de qua agimus con- 
solatione de Messalina ceterisque libertis sileatur. Perperam 
ut opinor. Quanam re famam illam quae de Senecae libello 


1) 1.1. p. 32. Magniloquentia male tegitur ignorantia: nam neque Di- 


deroti nec Volkmanni disputationes in eius conspectum uidentur uenisse. 
8* 
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ferebatur tam striete seruare falsarius cogebatur, facilius con- 
tra fidem habiturus si certum quendam et inpudentissimum 
illum unum Claudii libertum elegisset euius adulatorem fingeret 
Senecam? Quid quod libertum “a studiis’ potissimum sibi 
sumpsit quippe quem aptissime Senecae amicum fingi putaret? 
Omitto famae naturam uera falsa in maius celebrantis. Videsne 
nune me non ad deperditam partem libelli capite trunei con- 
fugere? — “Inpudentissimum libertum’ autem modo dixi, quia 
uehementissime negandum censeo Volkmanno defensionem istius 
scelerati liberti felieiter cessisse (p. 125 sqq.): neque enim 
tollere potuit duos Dionis locos quorum altero !) Polybium 
eiusdem farinae ac ceteros libertos fuisse, altero uero (LX, 29) 
inauditae inpudentiae eius testimonium locupletissimum con- 
tinetur. Adde quod in Senecae satura Menippea Polybius 
libertorum istam lepidam turbam adeo ducit. Et ad talem 
seruulum eundem Senecam penitus fracto animo descendisse 
putemus, qui paulo ante (anno uel 41 uel 42) tam fortiter tam- 
que speciose et apte de eodem exilio matrem consolatus esset ? 
de quo tam honorifice audimus iudicantem Tacitum?) et po- 
steros? de quo cur diuerse sentiamus non habemus? Nec 
maiore iure a Seneca homine certe non inhonesto tam turpes 
partim, partim ridieulas adulationes exspectamus quales libelli 
auctor et Polybio inpertit et Claudio a quo tam male tracta- 
tum se esse ipse fingit. Immo de Senecae illo turpi libello 
ipsam famam quam Dio secutus est uanam fuisse nisi omnia 
me fallunt statuendum est. 

Sed ut talem libellum seribere animum induxerit Seneca: 
idem bene deleuit, id quod ipse Dio testatur qui praesertim 
illum non iam cognitum habuit. Atque certe non tuto posse 
statui “unum exemplar commune exeidium effugisse’ uel Jonas 
(p. 33) concedit. 

Alterum graue argumentum quod primus animaduertisse 


1) LX, 31. — In Sen. apocol. 13 libertorum agmen dueit Polybius; 
indidem discimus eum a Claudio postea necatum esse, stimulante quidem 
Messalina (Dio 1.1.). 


2) C£. Ann. XII, 2. XIV, 52. XV, 619g. 
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mihi uisus eram, ingeniosus ille Franeogallus!) mihi prae- 
ripuit. 

Quid? Seneca Phaedri fabulas ita non cognitas habuit 
ut lugentem (VIII, 3) adhortaretur, ut post doloris primum im- 
petum “fabulas quoque et Aesopeos logos, intemptatum Romanis 
ingeniis opus, solita uenustate conecteret?’ — Quae Volkman- 
nus contra hoc argumentum seripsit, hodie cum nemo dubitet 
quin Tiberio imperatore Phaedrus ediderit fabulas suas, uix 
repetat. Seripsit autem (p. 134) illum exstitisse aut sub Cali- 
gula aut demum sub Claudio, itaque Senecae nondum inno- 
tuisse. Quod autem addit non ad singulas fabulas uertendas 
sed ad conficiendam maiorem conleetionem?) uocari Polybium: 
uereor ut existat cui persuaserit. Equidem haereo de inter- 
pretatione huius perplexae elocutionis et uolo eam notari. 

Nimirum nec data illa Volkmanni interpretatione stare 
potest illud “intemptatum Romanis ingeniis opus’. Denique 
et Senecae et Polybio poetam illum nisi aliunde certe Seiani 
calumniis’) notum fuisse statuamus necesse est. — At, inguit, 
cur ille personatus Seneca Phaedrum non habuerit cognitum ? 
Respondet Diderotus: quia eo tempore iste seripsit quo ex 
hominum memoria ille poeta euanuit. Non possum non plau- 
dere. Nam Phaedrum haud diu uixisse et inde quod omnino 
bis, a Martiale et ab Auiano fabularum conditore et ipso, con- 
memoratur, et quod uno Pithoei codice truncusque ad nos 
peruenit clare elucet. 

Cetera Dideroti argumenta quae h. l. salva fide omitto, 
recte refutauit Volkmannus p. 131 sqq.”*). Videamus iam qualia 
hac consolatione contineantur. Tota scriptio, si adulationes 


1) Diderotus 1.1. p. 249. 

2) p. 134 “er solle sie an einander reihen, das heilzt er solle eine 
grölzere Sammlung dichten”. Utique notionem latine uertendi quam ex- 
speetamus, in illa elocutione obscuriore frustra quaerimus. 

3) Phaedr. III. prol. 41 sqq. 

Quodsi accusator alius Seiano foret, 

Si testis alius, index alius denique, 

Dignum faterer esse me tantis malis. 
*) Excursus XI. 
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exeipis, uidetur consuta esse cum e Ciceronis et Plutarchi con- 
solationibus tum ex Senecae scriptis, ut ne unum quidem lo- 
cum nee unum colorem proprium inueniri pro certo adfirmem. 
Atqui ueri Senecae consolationum una quaeque pro auetoris 
inmensa copia noua et propria adfert uariatque. 

Sed nune hanc rem agamus. Velut cap. X $$ 2 et 3 de- 
scriptae sunt ex epistulae XCIX $ quarta partim eisdem ser- 
uatis elocutionibus: 

Epistula ad Polyb. 
Anguste fructus rerum deter- | Nimis angustat gaudia sua quieeistan- 
minat qui tantum praesentibus |tummodo quae habet ac uidet, frui se 
laetus est: et futura et praeterita |posse putat... in praeteritum tempus 
delectant. animus demittendus est. 

Conferas uelim praeterea hos locos: 

VIII, 2 ad cons. ad Helu. XVII, 3. — IX, 1 ad cons. ad Marc. 
XI, 1. IX, 3 ad ibid. XXV, 1. 2. IX, 6 ad Cic. Cons. frg. 10. 
Plut. p. 115B. IX,7 ad epist. LXXII, 3. IX, 9 ad epist. LXIII, 
14. — X, 4.5 ad Plut. 116 A. — XI, 1 ad cons. ad Mare. 
IX, 4 extr. Plut. 112 C extr. — XI, 2 ad Cic. Tusc. III, 13, 28. — 
XVII, 5. 6. ad Sen. epist. XCIX, 15. 16 et alia; — quam- 
quam omnes fere locos exhausi qui sunt paulo exquisitiores; 
tritissimum quemque conferre taeduit. 

Sed tamen nusquam uera doctrina adparet, quam cur Se- 
neca apud Polybium ut doctum libertum “a studiis’') non ad- 
hibuerit quomodo explicemus? — “Si uelis eredere’, inquit, 
“altius ueritatem inspieientibus’ e. q. s. (IX, 6): cur hos non 
nominat? “Quanto ille iustior qui nuntiata filii morte’ e. q.s. 
(XI, 2): quidni nominauit Ennianum Telamonem? Et ecce, 
quid mihi nunc Seneca? Laudat et commentatur tam fuse tam- 
que seuere uersum Ennii, Ennii dico, gquem ubieumque nominat, 
inridet; quem sibi displicere identidem adfirmat? Mireris in 
ueterum contemptore tam fastidioso. — “Et scio inueniri quos- 
dam durae magis quam fortis prudentiae uiros’ (XVIII, 5): 
sie arioletur Seneca de stoieis sodalibus suis, quibus alias ita 
se solet adnumerare ut eorum causam suam profiteatur? 


1) Suet. Claud. XXVII. 
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Uno uero loco se prodidisse uidetur simulator, cum ca- 
pite II sententiam quae est 'nihil prodesse dolorem’ explica- 
turus ad exemplum cons. ad Marc. capitis VI id quod h. 1. 
$ 1 extr. exstat ‘si fletibus fata uincuntur, conferamus!’ 
imitatus ponat $ 2 init.: 

($ 1 inueniam etiamnunc... per hos oculos quod effluat, 
si modo id tibi futurum bono est.) “Quid cessas? conque- 
ramur, atque adeo ipse hanc litem meam faciam’. 

Utroque loco ponitur quam apud poetas saepius legimus') 
mollior sententia eorum qui lugentis euras leuari alicuius amiei 
lacrimantis societate doceant. 

Cum autem constet notionem quam nostrates exprimunt 
“zusammen klagen, weinen, Schmerz empfinden, (leiden), in- 
genui sermonis aetate a Romanis numquam uerbis quae sunt 
“eonqueri, conlacrimare, condolere s. condolescere, (com- 
pati)’ significatam esse, in quibus potius praepositio ‘con’ 
simplicium uerborum (queri lacrimare, dolere) semper uim 
augeret — nec minus adpareat uocem “conqueramur illo loco 
ut ex imitatione loci qui est in cons. ad Marc. profectam usur- 
pari pro eo quod est “questus conferamus’: libelli auetorem 
reiciamus necesse est ad eam aetatem qua primum uerbis illius 
farinae sociandi notio tribuitur, id est ad exitum II fere uel 
ad initium III p. Chr. n. saeculi*). 

Memorabile certe est uocem aduenticiam quae est “logus’ 
quam capite VIII admittit seriptor (“Aesopeos logos’) nisi a 
uetustis poetis comieis et a scriptoribus ecclesiasticis excepto 
uno fragmento Ciceronis?) omnino non uideri usurpatam esse, 


1) Sen. Agam. 664L. 
Lacrimas lacrimis miscere iuuat: 
magis exurunt quos secretae 
lacerant curae, iuuat in medium 
deflere suos. 
cf. Stat. Silu. II, 1, 35 (cons. ad Atedium Meliorem de morte Glauciae): 
‘confer gemitus pariterque fleamus’. 
Nota eloquendi circuitum quo opus est ad flendi societatem significandam 
(ovvdaxgvei). 
*) Excursus XII. 
2) Cic. frg. apud Non. p. 63,13 M.: “ego te certe scio omnes logos 
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numquam autem ad significandum certum illud poematum genus 
quod ipsi Graeei uocibus quae sunt uvdog et Aoyog (uiFog, 
hoyog Aiowzreios), Romani in uniuersum quidem uernacula 
uoce “fabula’ notabant. Iidem tamen si ad accuratius signifi- 
candam fabulae illam speeiem aduentieia uoce utebantur, non 
“]ogus’ sed ‘apologus’ dicebant*). Unde fit ut hae duae uoces 
“fabulae et apologi’ saepissime compositae legantur, numquam 
“fabulae (fabellae) et logi’, quae sunt plane synonyma. 

Peecauit igitur simulator cum hoc faceret. 

Quid quod et ipsum sermonem et narrationem saepius ab- 
horrere ab elegantia et acumine quae in ceteris Senecae scriptis 
obseruentur etiam Volkmannus defensor cogitur fateri (p. 134)? 
Me saepe elocutio inpeditior et obscurior atque comprehensio 
ambitusque uerborum, a Senecae faceta simplieitate et per- 
spieuitate illa quidem aliena, offenderunt!) — nec me primum 
nec opinor postremum. 

His potissimum de causis facere non possum quin a Seneca 
abiudicandam esse censeam consolationem ad Polybium. 


M. Cornelius FRoXTo cum nepote orbatus seriptione 
quae est de nepote amisso?) luctum leuare studeret, tam 
fracto animo fuit ut raro ad fortem consolationem surgeret. — 
Longum nobis temporis spatium emensis occurrit AMBROSIUS 
ceuius quae exstant huius generis scripta, de obitu Satyri 
fratris liber et duae orationes funebres, altera de Valen- 
tiniani, altera de Theodosii imperatoris obitu habitae, 


(sermones uel dieta ridicula et contemnenda’ Non.) qui ludis dieti sunt 
animaduertisse'. 


*), Excursus XII. 

1) Confer praecipue salebrosam conclusionem (c. XVII, 9) cum ele- 
gantibus illis consolationum ad Marciam et ad Heluiam clausulis. Deinde 
me quidem quod antecedit enuntiatum semper primorum Plutarchei epilogi 
uerborum (p. 121 E) commonefacit: 

Haec utcumque potuilongoiam| Tavr« 00. ovvayayov... zal ovv$elc UETE 
situ obsoleto et hebetato animo |noAAns Eruueheiag ENELIEYAOAUMV TOV nC- 
conposui. loauvIntırov GoL Aoyov. 

2) In ed. Naberi p. 232sqgq. Magnis lacunis epistula misere lacerata est. 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 121 


praeter paucos locos communes qui Ciceroni et Senecae de- 
bentur, nihil praebent ueteris doctrinae. — Varias consolationes 
scripsit HIERONYMUS quae in epistulis inueniuntur: XXXIX 
de obitu Blaesillae ad Paullam; LX de morte Nepo- 
tiani ad Heliodorum; LXVI ad Pammachium de morte 
Paulinae; LXXVII ad Oceanum de morte Fabiolae; 
IV ad uirginem in exilium missam. Quae quidem nos 
nihil iuuant excepta una ad Heliodorum illa consolatione, quam 
seripturus quod “ingenium inrigauit’, si minus ex omnibus illis 
fontibus quos enumerat, certe e Ciceronis Consolatione, gratiam 
habeo quam maximam uiro uenerabili. 

In ipso antiquitatis limine surgit mirum opus, BOETHI 
dico Philosophiae consolationis libros V, quos in car- 
cerem coniectus admirabilis uir inminente morte intrepidus 
scripsit anno p. Chr. n. 524. Verum longe aliter atque illae 
quas adhuc perlustrauimus consolationes Boethii libri comparati 
sunt, cum in eis non de ipsa morte — hanc non curat sum- 
mus ille uir — sed de rerum diuinarum et humanarum boni- 
tate paene desperantem adloquens fingatur ipsa uetus Philo- 
sophia'). Quare seuera disputatio non gaudet ueterum ueneribus 
leporibus suauisonis locis — talia frustra quaesiueris; interdum 
tamen ad relaxandum animum intentum carmen et ipsum qui- 
dem seuerum interrumpit diffieilium tristiumque quaestionum 
fluetum. Ceterum in fine libri V exodium lacuna deuoratum 
esse existimauerim, propterea quod priores libri IV ad unum 
omnes in carmen exeunt. 


Laudationum funebrium ratio alia apud Athenienses 
alia apud Romanos erat; non enim apud hos ut apud illos 
publice, sed a priuatis in singulos plerumque propinquos habe- 
bantur. Sie @Q. Fabius Maximus mortui filii in honorem 
et dixit et seripsit laudationem, cuius magnam partem fuisse 
eonsolatoriam e Ciceronis uerbis concludo ?). 


1) De ipsis praeceptis e Platonis potissimum et Aristotelis sacrariis 
sumptis u. Zellerum III 2, p. 858 sqq. 

2) Cat. mai. IV, 12 “Multa in eo uiro praeclara cognoui, sed nihil 
admirabilius quam quo modo ille mortem filii tulerit, clari uiri et consu- 
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Memorantur M. Varronis et Ollii ceuiusdam lauda- 
tiones !). 

Non satis doleri potest quod interiit Ciceronis Laudatio 
Porciae?) M. Catonis sororis, quae paulo post Consolationem 
anno a. u. ce. 709 ab oratore tum his argumentis pleno com- 
posita quantum heu doctrinae studiorumque continuit thesau- 
rum quem amissum lugemus. — Nec Sulpieii Apollinaris 
doctissimi uiri laudationes ?) funebres aetatem tulerunt. Seruatae 
sunt lapidibus inseriptae trium Romanorum orationes funebres®): 
Lueretii Vespillonis in Turiam uxorem; Hadriani im- 
peratoris in Matidiam maiorem >); Jaudatio in Murdiam?), 
in quibus tamen locus qui est de consolatione totus omittitur. 
Et haec quidem hactenus. 


laris. Est in manibus laudatio, quam cum legimus, quem philosophum non 
contemnimus? Idem 2yx@wo» Plut. Fab. XXIV, 6 uiri in luctu temperan- 
tiam miratus (nveyxe usrgiwrare dieit) memorat et ib. 1, 8 illud usque 
ad aetatem suam perdurare diserte adnotat. — Ceterum de orationis in- 
dole a me dissentiunt nec Wyttenb. nec Schneider p. 13. Hic adeo illam 
laudationem a Cicerone in Cons. scribenda adhibitam esse arbitratur. 
Fortassis recte. Utique et in Cons. et in Tusc. disp. (u. III, 28, 70) inter 
eos qui fortissime luctum uieissent Fabius locum inuenit. 

1) Cie. ad Att. XIII, 48, 2 (scr. m. Sextil.). 

2) Ib. XIII, 37, 3 (uidetur ser. mens. Quint.). 48, 2. cf. Cic. ed. Bait. 
uol. XI p. 69. 

3) Gell. XIII, 20, 17. 

4) Volkm. eas enumerat' in libro quem inscer. Rhetor. d. Gr. u. Römer 
p- 305 adn. 

5) Utramque edidit Mommsenus in act. acad. Berol. a. 1863, p. 455 sqgq.; 
alteram etiam in C.I. L. VI, 1527; quam omnino non habitam, sed scriptam 
esse censet intra annos a. Chr. n. VIII et II 1.1. p. 464. 

6) Tertia pertinet ad Frontonis aetatem (Rudorff in act. acad. Berol. 
1869). 
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EXCURSUS. 


Ezcursus I. (ad p. 6). 
De consolandi notionum significationibus. 


Qui illi fuerint qui wa$oAoyıxov dicerent eonsolationem 
non liquet, quoniam hac uoce unus Galenus usus est ubi 
Mnesithei mediei zca$oAoyıxzov memorat. De quo haec habet 
(tom. XIX, p. 485,4 Kühn.): &» 0 rasokoyıro zig largı- 
ung uegeı mweguyerar Ti TE nal Ömolov Eorı naFohov zal Ti 
To xara uE00g zraFog xal voonuc. Chrysippo in libris reg! 
zca$wv hanc uocem in usu fuisse haud absurde conieceris. 
Cetera haee sunt. Graeco sragauvFie respondet “adloeutio’ 
(Catull. XXX VII, 5. 7. Sen. cons. ad Mare. 1, 8. ad Helu. 1, 3. 
ine. ad Pol. XIV, 2); zagauvsnrıxög adsimulo uoei "adloquium’ 
(Hor. Epod. XIII, 18. Ou. Trist. 1, 5, 3. 8,17; ex Pont. 1, 16, 18). 
Consolandi uim uel proprie inesse in uerbo “adloqui’ testatur 
Varro del. 1. VI, 57: “hine adlocutum mulieres ire aiunt, quom 
eunt ad aliguem locum consolandi causa’ (ad aliguam locutum 
consulandi causa’ superstitione quadam obstrietus nunc 
retinuit Spengelius). Et clarissime adparet hie usus: Sen. epist. 
26, A extr. 54, 6. 98, 9. id. Troad. 619 L.: “alios parentes ad- 
loqui in luctu decet’. Val. Max. II, 7, 6. IV, 6, ext. 3. 

Ceterum aliquem consolatus est et consolauit homo 
Romanus teste Varrone (in frg. Oedipothyest.) et Gellio (XV, 
13, 1). “Consolatio’ pro “argumento consolatorio” dixit Cicero 
(ad fam. V, 16, 2. 3); unus Hieronymus (epist. LXII) formauit 
“consolamen’. — zragaxinoıg Dioni Chrysostomo (or. XXX, 
p. 549 Rsk.) et Gregorio Nazianzeno (or. XX, cap. 23) est rao«- 
uvSle; idem Dio (or. XVIIL, p. 481 extr.) et Teles (Stob. Flor. 
CVIII, 83) zragaxaheiv perinde dixerunt; nec aliter praegnanti. 
elocutione uoces Zrr&deır et Errıpdog Plato (Phaed. p. 77E. 114D) 
adhibuit, unde apud Phliasium Timonem Socrates ‘Elinvwv 
&rcaoıdog uidetur audire (Mull. frg. phil. II, p. 88, u. 55). &rrwöag 
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argumenta consolabilia (sie quoque dicere fas est, ‘consola- 
bile’ enim “illius sui casus carmen’ Arionem in mare praeci- 
pitaturum Gellius XVI, 19, 12 narrat cantasse, vouov OgYLov 
Herodotus 1, 24) uoluit esse Iulianus (or. VIII p. 316 A Hertl. 
[244 Sph.] quae est Zi rı) 2S0dw rov ayadwrarov Zalhov- 
otiov magauvdntırög eig &avrov); idem (ib. p. 316 B 322 C 
[248] 324 D [250]) wuxaywyerv uoci consolandi uim inpressit, 
solus Graecorum ut uidetur; unde etiam p. 326 D [252 A] dixit 
(rragauuditwg ovdE) advyaywyirwg (£vvow), prorsus inaudi- 
tam notionem statuens. Hoc autem uerbum cui proprie delec- 
tan di notio inest, hine apud Polybium adnotante Thesauri 
auctore docto delabitur in exhortandi sensum; de Iuliani 
usu siletur. Similiter aliquis opinor poeta Aoyoıg srıalveıv 
dixit pro eo quod est wagauvseioya: teste Phrynicho in 
Bekk. anecd. 51, 6. Praeparauerunt quodam modo ad hune 
memorabilem usum illud uerbum Aeschylus et Pindarus (imi- 
tante Themistio or. VII, p. 90 D.), cum (Agam. 277. 1669 D. — 
Pyth. II, 101) ei laetificandi notionem inprimerent. Post- 
remum Flaccus (Epist. I, 14, 7) ‘insolabiliter’ maerentem 
facit Lamiam, seilicet graeeissans [= aragauvdrirwg rrev- 
$oüvre; similiter carm. 1, 16, 27 uoei ‘recantare’ uim zralıyo- 
deiv Stesichori memor uindicauit semel et unus; similiter epod. 
XVI, 25 Phocaeorum iusiurandum imitatus Herodoti illud ava- 
pavrvaı de plumbo emergente dietum uoei “renare’ inaudi- 
tam emergendi notionem dedit; idem VI fere saeculis post 
Iordanis (Get. 16) ausus est cum uas aureum ‘quod in pro- 
fundum cecidit.... et longe post emergit’ faceret 'renatans’] 
et comite carens, si Orellio ad h. l. et Thesauri uel nouissimae 
editioni credis; sed caue, nam Ennodium idem aduerbium for- 
masse uideo (epist. VIII, 41 in. Hartel.). “Inceonsolabilis’ Ouidio 
(Met. V, 426) et exitum saeculi p. Chr. n. IV uersus Optato Afro 
(de schism. Donatist. 1, 2) placuit. — Apud horum temporum 
Graecos wagauvdıov et aoauvFEw (magauvdEeiw) uoces ad 
fabulae et narrandifabulas notiones delapsae sunt, aperta 
quidem uia ei qui nutricum in sedandis elamoribus infantium 
moris memor est. Neque omnino Graeeis ueteribus populisque 
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orientis absurdum uidebatur lugentis euras fabulis aenigmati- 
busue promendis diducere: de qua re, si iuuat, adi Rohdii 
gr. Rom. p. 411 et 414 adn. 1. 


Excursus II. (ad p. 46). 


Apud eundem igitur Crantorem legisse uidetur Cicero alte- 
rum Callimachi epigramma de Ambraciota Cleombroto Socratis 
diseipulo (cf. Plat. Phaed. 59C) quod indicat Tusec. 1, 34, 84, 
legimus hodie bono casu in Anth. Pal. VII, 471 seruatum: 

Einas "Haus gaiose Kisoußooros Öußoarıdeng 
Nhar’ ap tWnAov reiyeog eis Aldav, 
asıov ovdEv Idwv Favarov xar0V, ahla Illarwvog 
Ev TO sregl Woyis yoauu avahssauevog. 
(ef. Callim. epigr. XXV Schn.). 

Totum enim illud cap. XXXIV partim ad Crantorem ipsum 
partim ad Tullii consolationem pertinere uidemus. Et quam 
gratum cum Cleombroti philosophi mortem petentis exemplum 
tum clari poetae de eo testimonium consolatori erat! Accedit 
quod nusquam alias hie poeta a Cicerone uidetur adhibitus 
esse; nam quod de or. III, 33, 132 ad significandam Alexan- 
drinorum quos dieimus aetatem una cum Aristophane nomina- 
tur, nihil adtinet; inter consolatoria studia ei ille forte obuiam 
factus est: de quo loco maiore cum probabilitate cogitemus 
quam de Crantoris libello ? 


Excursus III. (ad p. 46). 


Secuntur 1. 1. (Tusc. III, 6, 12) haec: ‘Ne aegrotus sim’ 
inquit (Crantor) e. q. s.; sunt latine uersa Crantoris uerba quae 
Plut. in fine cap. III habet. Ergo concludamus necesse est: 
aut discerpsisse sententias Ciceronem aut contraxisse Plutar- 
chum. Et illum quidem discerpere solere altero exemplo elu- 
ceat hoe. Quod Plut. p. 113F indicato illo Callimachi epi- 
grammate pergit: (IToiauog) el mgoerslsurnoev Er’ anualov- 
ons av zig Bacıklsiag nal Tig Tooaveng Tüyng Nv EIonweı, 
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profeeto quiuis uel propter artum sententiarum conexum con- 
cedet haec coniuncta fuisse etiam in fonte Plutarchi, i.e. apud 
Crantorem. Sed quid mihi Cicero? Priusquam ipsum epi- 
gramma proferat (1, 93), propinat nobis illam argumentationem 
(1, 85): ‘Priamum tanta progenie orbatum, cum in aram con- 
fugisset, hostilis manus interemit. Hie si uiuis filiis in- 
columi regno oceidisset (intercedunt uersus ex Ennii 
Andromaeha): utrum tandem a bonis an a malis dis- 
cessisset? Tum profeeto uideretur a bonis’. — Pro- 
nus est transitus ad Plutarchi illum locum conruptum. Quem 
qui adhue emendare nisi sunt si quid uideo ad unum omnes 
ad inritum ceciderunt. Velut Wyttenbachii commentum quod est 
r, IIgiauog‘ (oörog Ö’ ei &relsirnoev) .. Baoıheiag, sugoerekeu- 
TNOE Aal TNG TOoaVeng Tüyng, ıv &Ionjveı et probabilitate caret 
quamquam sano fundamento nititur, et laborat falsa interpre- 
tatione uoeis zuyn. Est calamitas, inquit. At pace uene- 
rabilis uiri dico: conrupta est uox, pro qua postulandum esse 
id quod prolis notionem designet Ciceronis illud “uiuis filiis’ 
cum eo quod est ‘incolumi regno’ coniunetum elamat; ut mit- 
tam grauissimam omnino calamitatem Priami esse illam orbi- 
tatem (cf. Ciceronis "Priamum tanta progenie orbatum‘). Tale 
uerbum uoei zöyn substituendum ceircumspicienti se obferunt 
quae sunt pörin (Hesych. s. u.’ yevva, yEvsoıg yEvog) et yeven 
(qua uoce utitur Callimachus qui Plutarchi loco latet) et ye- 
vedin e quibus quid eligendum sit ambigi potest. 
Infelieissimum uero Schneideri conamen (u. ad frg. 363) 
(qui adeo ipsum fragmentum seruato pessime illo Plutarcheo 
“yao ovrwg’ Dauisium secutus in trimetrum iambicum claudum 
cogere ausus est) omnino contra grammaticae leges pugnat. 
Citra probabilitatem plane sunt conieeturae Dilthei (Anal. Call. 
p- 31) et Gerckii (p. 57), qui non debuit reuerti ad ineptam 
illam distinetionem quam iam pridem expulit Wyttenbachius 
quamuis uel ab Herchero editore negleetus. E Ciceronis lo- 
corum comparatione (1, 85 conl. 1, 93) profieiseitur opinor cer- 
tissima emendatio: Meiov yao Ovrwg &daxgvoev Towikog n 
Heiauog' (zul) avrog (av usiov Eöargvoev) el rg0ETEheUrnoEV 
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Er arualovong avıo ig Baoıhelag nal vie Tooaveng yevenc(?) 
nv &Honveı. 

Dein argumentationem illam quam apud Ciceronem et 
Plutarchum legimus item ad Callimachi epigramma pertinere 
cogor statuere conlato Propertii loco (II, 13, 45 sqq. B.) quem ad 
p- 113 E olim alio consilio adnotauerat Wyttenbachius. Quem 
cum scriberet Propertio Callimachi sui illud epigramma obuer- 
satum esse ausim adseuerare. Vide: 

Atque utinam primis animam me ponere cunis 
Iussisset quaeuis de tribus una soror! 

Nam quo tam dubiae seruetur spiritus horae? 
Nestoris est uisus post tria saecla einis, 

Cui si tam longae minuisset fata senectae 
Gallicus Iliacis miles in aggeribus, 

Non i!le Antilochi uidisset corpus humari, 
Diceret aut: O mors, eur mihi sera uenis? 

Nunec eat aliquis et iactet cum Gerckio argumentationem 
illam non decere poetam; hoc credo refutaui. Nec quod de 
Propertio conieci inprobabis: Callimachei carminis certe eadem 
sententia erat. 

Excursus IV. (ad p. 67 adn. 1). 

Sextus ad inlustranda Epicuri furta e. g. eius quam supra 
exposui de morte sententiam Orı ovd&v Eorı zco0g Nuag repetit, 
perperam uidelicet, ex Epicharmi hoc uersu deprauato 

Anosaveiv n tedvavaı ov wor dapege 
quem sie ab illo non esse profectum etiam e Ciceronis inter- 
pretatione (Tuse. 1, 8, 15) adparet: 

“Emori nolo; sed me esse mortuum nil aestumo’, 
unde Ahrens emendationis periculum fecit quam uide apud 
Mull. 1.1.1, 146 a. 

Eadem ad amussim sententia legitur et in Ribb. Trag. 
Rom. frgg. inc. inc. 203 haec: 

‘Mors misera non est, äditus ad mortem &st miser', 
et, si lectionem traditam prudenter seruas reeteque adgnosecis 
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enuntiatum optatiuum (quo cognito apage omnia conamina), in 
Anth. Pal. X, 123: 

Ilös rıs Avev Iavarov 0E Piyoı Pie; uvola yao 00V 

kuyga' xal oUre puyelv EUURGES OUTE PEOEW. 
“Utinam’, inquit, “sine morte, i. e. ita ut mors non sit obeunda, 
liceat uitam fugere!”” Totius enim lepidi epigrammatis argu- 
mentum hoc est: tot molestiae iuxta paueissimas delieias in 
uita obuiam fiunt ut haee sit fugienda; sed nee gvyelv euua- 
o&s. — In talibus enuntiatis optatiuis, quae a wg, zig uel a 
similibus surgant, posteriore graecitatis aetate potuisse omitti 
particulam &v discimus his loecis: Anth. Pal. V, 246, 5 xai ris 
ürcorkain; IX, 359, 1 Holy vıg Bıoroıo rauoı eißov; sic enim 
e codice pro Stobaei quod etiam Duebner recepit raun re- 
stituendum, ut docet Agathiae parodia (V, 302, 1): Hoinv rıs 
coög Eowrag loı teißov; — Theocr. XXVII, 24 Kai ri, pikog, 
6eSauu; ut uel inconstanter se gerant editores cum XV, 51 
id quod reete traditur: 4diora Tooyoi, ri yevolusda cum 
Schaefero conrumpant in id quod exhibent yerwusda. Proinde 
etiam Anth. Pal. XI, 133, 5 IIor rıg arre)$ 01 Aoızcov, non arc- 
&),9n (quod iterum habet Stobaeus), eruamus e cod. conrupto 
aneh 381. 

Hos locos Schaefer in melet. p. 97 sqq. non potuit tollere. 


Ezxcursus V. (ad p. 69). 

In Pythagoreorum caterua per me licet recenseat hune 
Sotionem Mullachius 1.1. II, 47. Ex tribus enim illis Sotioni- 
bus qui omnino distinguendi sunt (cf. Zellerum 1.1. II 2, 931 
adn. 3 et III 1, 676 adn. 3) de eo h. 1]. cogitandum est qui Se- 
necae praeceptor (Sen. ep. 49, 2. 118, 17. 20. Laectant. diu. in- 
stit. VI, 24) et Sextiorum quasi interpres (Sen. 11. 11.) erat, na- 
tione Alexandrinus. Quod sie euinceitur. Seneca de ira libros 
III seripsit. Cum autem sciamus illius praeceptorem Sotionem 
quendam fuisse, inueniamusque regel 0Ey1g seripsisse Sotionem, 
illum et hune unum esse concludemus. Sie olim Nietschius 
in Mus. Rhen. XXIII, p. 639. Cuius suspicioni fundamentum 
dedit Dielsius in Doxogr. prolegg. p. 256 conferendo Sotionis 
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fragmentum (Swriwvog dx rou zregi öeyns ß' (apud Stob. XX, 53) 
cum Sen. de ir. II, 10,5. 

Habeo quae addam. Primum perperam in Meinekiana 
Stobaei editione 1. 1. sub lemmate LIV duae Sotionis sententiae 
prorsus diuersae inter se componuntur. Sunt duo fragmenta 
e satis diuersis libri II partibus, id quod per se manifestum 
adeo Senecae comparatione demonstrabo. Distinguenda igitur 
sunt lemmata LIV? et LIV®. E quorum priore radicem dueit 
imago quae et in Senecae libro II (obserua interuallum quo 
ea ab altera illa sententia dirimitur) et in Plut. eo oeyns libri 
(quem uix iure eundem ac superstitem zregl @ooynoiag librum 
censuit esse Treuius 1. 1. p. 37 ad catalogi titulum XCIIL »veoi 


oeyrg) unico fragmento (Stob. Flor. XX, 70) legitur haec: 


Sot. 2x... 0.ß' 


a = - 
Doneo de nhoTa yervalı 
>. a > - 
ovy 000 Ev evdla nAEL, 
> ».4a \ - 
aAhA 008 005 KEIUDVE 
a 
AVTEyEL Kal OWLETEL, 0UTw 
zo AvIownoı 0gyM zul 
zın0&i AVTEXOuEVoL WE 


yakoı zal avdgsloı. 


Sen. deir. II, 10,8 
Numquid ille cuius na- 
uigium multam undi-, 
que laxatis conpagibus 
aquam trahit, nautis 
ipsique nauigio irasci- 
tur? occurrit potius et 
aliam excludit undam, 
aliam egerit, manifesta 
foramina praecludit, la- 
tentibus et ex occulto 
sentinam ducentibus la- 
bore continuo resistit. 
nec ideointermittit, quia 
quantum exhaustum est 
subnascitur. Lento ad- 
iutorio opus est contra | 
mala continua et fecun- 
da, non ut desinant, sed 


dinvevovre, 


ne uincant. 


| Plut. &x Tov Te. seyäs 


Aöyov ovvn nyEwova yon 
| Roımoauevov odrog emu- 
AELGEIV TOolg xara Tov 
Blov Eoyoıs, tags &xa- 
GTOTE NOO0TUNTOVGRG 
0pyas dimdovusvov zul 
wonEe ol 
zvBEEVNTRLT« zUuR- 
Ta T000PEI0UEVG. Eortı 
yoiv 00x Üarrov TO 
Eos 0EyjS avrınoaoov 
xvAıwdougvng avrov TE 
zal GUUNAVTE 01%0V &E- 
dnv anorkoaı zul ava- 
oro&waı un dıankev- 
cavra defL@c. 


His tribus locis sane non ad amussim geminis manifesto 
ut eadem imago ita una sententia subest: uariare amant ueteres 


dum imitantur. 


leguntur (l. 1. 54° et de ir. I, 17, 1): 


Leipziger Studien. IX. 


Post haee et apud Sotionem et apud Senecam 
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(ab ira esse abstinendum ex- 

| ponitur.) “Orator’ inquit iratus 

|aliquando melior est’. Immo 
Yrozxoırals utv oiv zal um oeyıLous- |imitatus iratum. nam et hi- 
vos Önoxgwouevos 0Eymv ovynveyzev, oL striomesin pronuntiando non 
dt onovdaloı dvdoss, 000 2av @g &«Am9og |irati populum mouent, sed ira- 
Soyliwvraı, 0VTw Koovraı To oyyuarı. tum bene agentes. 

Videmus igitur, si quidem e librorum congruentia et lo- 
corum singulorum ordine (ad librum II utriusque loci perti- 
nent, et apud Stobaeum 53 — Sen. II, 10, 5; 5° —=II, 10, 8; 
54° —=]I, 17, 1) licet eoniecturam facere, Senecam in libris de 
ira praeceptoris scriptionem — ut Tullius ait — “secutum esse’. 


Excursus VI. (ad p. 70). 

M3I05 rıs, ait Sotio, zregupegerar yuvaınos, Orı n) Av 
e. 9.8. Quod uocem yvvaıxog conruptam esse ratus Meinekius 
(praef. ad Flor. IV, p. X) scripsit Aıßvxog profectus a Plut. cons. 
ad ux. c. VI, ubi eadem fabula Aesopea uocatur; Bergkius hane 
coniecturam pro librorum testimonio uendidit (in hist. litt. gr. 
1, 372 adn. 184); Leutschius (in Philol. XXXIII, 417) ante yv- 
vcırog inserendum proposuit Kvzeoiag, ut fabella illa adeo in 
Cyprium uiIwv genus relegetur ; Mullachius uero fortiter @oreiog 
substituit: parum prudenter egisse omnes uidentur. Neglexerunt 
enim locum Plut. ad Apoll. consolationis (p. 112 A) quo idem 
uchog qui a Sotione et in consolatione ad uxorem indicatur 
a uetere quodam philosopho Arsinoae reginae narratur. 

Ex hoc loco quippe quo mulieris in usum fabula dicatur 
fieta esse, Sotionis uerba sic explico: “Fertur de muliere 
(sine ad mulierem) fabula qua discimus luctum apud eos 
manere a quibus colatur. Obscuriorem loci breuiloquentiam 
satis explicari ex consuetudine qua nos quoque in rebus tritis 
elocutionis diligentiam remittere solemus dudum mihi persuasi. 
Sed interim ipsi ueteres geminum exemplum suppeditant: 
Akzivov &roAoyog prouerbii loco dicebant de nimis uerbosa 
narratione. Sic e. g. Plato in republ. X, p. 614B, ubi uide 
doetum schol. cf. Diogen. prou. cent. 1, 79 et locos quos prae- 
terea indicat Spengelius ad Arist. Rhet. III, 16. Nimirum 4Axtvov 
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arr0L0yog proprie erat longa illa Ulixis ad Aleinoum Phae- 
acum regem narratio quae Odysseae libris IX — XII con- 
tinetur. Perinde est uöFog yuvaınog fabula quae mulieri 
narratur. Quis postulat exempla quale est a@v&gos alsovos 
ayyelia alia quae omnino liberiorem genetiui graeci usum te- 
stantur? De uno tamen exemplo paucis. Plutarchus p. 118F 
celebratam illam de Periclis in morte filiorum constantia fa- 
bulam narrans illum uera zıv rgo0ayYYyeliav auporsowv TWv 
viewvy animo tranquillo in contione uerba feeisse non dubitauit 
breuissime dicere. Nam iniuria haec uerba Hercheri obelo 
notata esse recte monuit Dinsius (Beitr. z. Kritik d. Trostschr. 
Plut. an Apoll., in libro miscellaneo qui inscribitur Festschr. 
z. dritten Säcul.-Feier d. Berl. Gymn. z. gr. Kloster, 1874, 
p-. 150 sq.) qui genetiuum illum insuper Thucydidis (1, 61, 1. 
IX, 15, 1) et Xenophontis exemplis (u. Mem. II, 7, 13) firmare 
non supersedit. — Idem Dinsius p. 146 se ex genere dicendi 
libelli ingenuitatem probaturum esse pollicetur, huic meae quali- 
ceunque opellae certe aptissimum supplementum additurus. 


Excursus VII. (ad p. 82). 


Vox ggovga non solum 709 peovgovvra (statio, custodia) 
sed etiam zo(v) gYoovoovVuevov (carcer, captiuitas, custodia) 
denotat, ut apud Plat. etiam in Gorg. p. 525 A. Phaedonis 
locum illum spectans dieit Cicero (Tuse. 1, 30, 74) de sapiente: 
“nec tamen illa uincla carceris ruperit’. Dio uero (or. XXX, 
p. 550 Rsk.) Er rıuwoig inquit yeyovauev Ev PEoVoc N 
ovreg &v ro Biw. Deinde &ynueoos Antiphontis 1. 1. non ualet 
proprie id quod est “diurnus’ sed praegnanter “temporarius, 
breuis, zeitlich’, uelut Thuec. II, 53, 1, quocum tam mire in ex- 
quisitis ille coneinit. Adde quod Aeschines loco illo p. 80 adn. 3 
exscripto de eadem re dieit $vn70» gpoovgıov, poetae autem 
passim &gpnueooı pro eo quod est Yvnroi usurpant — et quod 
Hesychius äprusga explicat euueraßoka eupdagra. Sic enim 
recte olim eonrexisse codicis quod sensu caret aueraßoAa Mu- 
surum quamuis a Schmidtio inprobatum disco ex Etymologico 
magno ubi legitur äypnusgla... Adyerar dE anal 1 ung Nuegas 

g9* 
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Asırovoyla dia 76 erueraßkırov gög mıjv Exaorng Yudgag 
xarcoraoıy. — Unice uero placet Photii &prjuegog" zrg00x«1908. 

Habes denuo delicatum meum sophistam. Qua data oc- 
casione non sino conruptum manere aliam Hesychii glossam: 
Aupıunroges inquit ol &x moAhwv unregwv yeyovoreg adehpoi. 
Atoyikos Hoaxkeidaıs, ubi seribe ES @AAw» unregwr, si qui- 
dem Suidas augpumirwg explieat Eregourrwg, nec aliter 
Aeschyleum nomen aupirrokıy (se. avayzav Cho. 75 D.) com- 
mentatur doctus scholiasta 779 &# dıapoowv nölewv avayııy, 
6 2otı scokeuos, inquinatus ille quidem ab indocto interpolatore 
qui cum dıayogw» ualere inimiearum’ (non “diuersarum’) perpe- 
ram putaret, illud [0 &orı zröAsuog] ineuleauit. Illa autem inter- 
pretatio recta est; etenim captiuus chorus dicit eam necessitatem 
quae inde fit quod ex alia urbe oriundus est, i. e. seruitutem. — 
Voluisse autem scholiastam diuersas intellegi urbes certissimum 
est; aliter non addidisset @g au pıuarogag K000vS pnolv 
6 Evoginiöng. Dieit autem Androm. 465 D, ubi rursus recte 
interpres adnotat zovg Ex dLapoowv wunreowv, 85 &vog ÖE 
TATOOS. 


Exeursus VIL. (ad p. 85). 


Antiph. inc. frg. LVI admodum memorabile paueis com- 
mentari lubet. Narrat Pollux 1, 98 nauis ducem ab aliis aliter, 
ab Antiphonte uoce srodoxov significatum esse. Erant autem 
qui grammaticorum ueterum fere omnium ipsiusque Pollueis 
in his rebus ignorantia inducti erederent uocem zvols non modo 
eum funem quo uelum regitur (pedem, Schote) sed etiam posse 
notare gubernaculum (ot«ze), duobus ut uidetur loeis nisi, uno 
Odysseae (x 32) et Pind. Nem. VI, 57. Sed utroque loco illud 
uerbum significare funem quem diximus, nil amplius, ad amus- 
sim nune demonstrauit Breusingius uir harum rerum peritissi- 
mus in libro quem de ueterum re nauali inscriptum nuperrime 
edidit (Die Nautik der Alten, Bremen 1886, p. 59 sq.). De hoc 
fune eis quae ille p. 585— 60 conlegit haec habui addenda. 
Eodem uerbo quo Antipho, metaphorice usus est Aeschylus 
in Persarum u. 656 ubi chorus Dareum praedicat: Seounorwe 
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0° | Eonev Errei orgazÖv ev wodovyeı, quod duce Tanaquilo 
Fabero Dindorfius tandem reduxit (örodwzeı M). 

Idem uerbum testatur grammaticus in Bekk. Anecd. 1, p.297 
sic emendandus: zvodoyeiv (sie reete Dind., scodoxeiv cod.)‘ To 
To s0Öl AuPßegvav' woug yag Eorı too LoTiov To 0Xoıvlov 
To (xareyov) zarw 76009 77, vni. Haec recta uerbi scovg expli- 
catio est cui similem praebent schol. ad Lucian. Charont. 3 et 
primus schol. ad Odyss. & 260 (u. apud Breusingium 1. 1. p. 59). 
Quae pro illis quae ego posui leguntur zoo iorov To avriov 
sensu carent. Verum ut ad Antiphontem reuertamur: zcodoywv 
est gubernator, non quatenus 6 &rri rwv oiaxwv KadNuEvog est, 
ut Pollueis inseitia uult, sed quatenus is qui nauem regit simul 
veli pedem (vaög &yzoarn zcoda Soph. Ant. 715) tenet uel seruat 
(&xeı). Neque enim gubernandi et regendi ueli officium di- 
stingui potest: pedem tenet; ita gubernator est. 


Execursus IX. (ad p. 89). 


Miratus sum cum Bothium, qui “de Antiphontis et Thucy- 
didis genere dicendi’ disputationem Marburgae h. s. a. LXXV 
edidit, Antiphontis sophistae omnino nescium oratoris et sophi- 
stae fragmentis ex toto neglectis illorum scriptorum dietionis 
comparationem ita inuenirem instituisse ut tetralogias et ora- 
tiones susque deque ferret. 

Ecce inuitus iste tetralogias illas non oratoris sed sophi- 
stae esse mihi nunc probauit. Nam ex Antiphonte quaecun- 
que aut inaudita aut insolentia et poetica adtulit et quaecunque 
eiusdem notae cum Thucydidis propriis contulit, ea non ad 
tres illas capitales orationes sed ad declamationes tetralogias 
quas uocamus pertinent! Et ea quidem ad amussim quadrant 
ad sophistam cuius imaginem effingere studuimus. Quae ex 
orationibus ad instituendam cum Thucydide comparationem de- 
prompsit talia sunt qualia eiusdem aetatis seriptores et soleant 
et debeant habere communia. De insigni uerborum notione 
et usu agitur. Huc pertinent qualia sunt haec: avdewzrıvov 
pvlov (IV @1), aoraicw (1165), Cwv zai Blerwv (II y1), 
rcolvn (I a 3), sroaxroges (III 86 i.e. “qui aliquid exsecuntur’, 
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quo uerbo alias Atheniensium quidam magistratus denotatur; 
sed illam uerbi uim statuunt Aesch. Agam. 112. Soph. El. 251. 
Arist. Ran. 1289) a poetis commodata; aroAvowuog (IV 69), 
dıayvouwv (III y 3), avarrorgirwg (!) Akyeır, avayıyvoorew (i. e. 
avaneiseıv, II ß 7), evosßeiv passiua constructione usurpatum 
(III y 11), zarakaußaveı (i. e. aarayıyvooreıy damnare II 6 11. 
IV 9), @reloyj In» (pro eo quod est arreAoynoaunv, IIy1. 
63. IV y 1), ovAAnarwe (II y 10) partim semel partim excepto 
Antiphonte a posterioris tantum aetatis scriptoribus admissa 
sunt. Elocutiones autem &wgog releven et &wEog Ovupogd 
(III « 2. # 12) atque totum tertiae declamationis primae orationis 
proemium, nisi sophistam illum quem in disputatione enar- 
rauimus ex toto spirant, lateres me lauisse dico.. Accedunt 
iterum ab aliorum consuetudine remota quae declamationum 
scriptori cum Thucydide communia sunt. Sie hi soli inter- 
fectorem dixerunt ausEvenv (II y4. 11. 64. Thue. II, 58, 5). 
Vocem poeticam (quamuis neque a Platonis neque a Xeno- 
phontis usu alienam) yne«ıog utrumque adhibuisse Poll. II, 13 
memorat: IV «2 zug ynoauov relevreng, ut adeo generis maseu- 
lini forma feminino seruiat, et Thuc. VI, 54, 2 ynoawov Teiev- 
rnoavrog legitur. Multo memorabilior est apud utrumque uoeis 
Ev$Vuros mirus usus quem illa aetate praeter Herodotum et 
poetas nemo admisit. Luna deficiente Athenienses cessant 
&v$burov srorovuevoı (Thuc. VO, 50, 4. schol.: arrodeıoıdaruo- 
vnoavrsg n ErhoyıoausgoL, Kata voov OyövTES TO TNG 0eAmvng, 
scil. ‘religione obstrieti’); Antipho (II y 10) minatur iudieibus 
mortuum &v$Vuov yernososaı i. e. eum conscientiam illorum 
vexaturum esse; III «2 zw arodavovrı oVdEv &v$Vurov ualet 
“mortuo non eurae illud est ; III 6 9 0 &vIU3urov substantiuum 
bis factum ualet fere “mala conscientia’; ibidem mirifice sub- 
stantiuum 77000T007va1ov formatum, quod ualet fere “contagium 
caedis'. Ceterum uox 2». %luıog bene comparatur cum illo xa- 
tasÜrıog quod pariter a poetis mutuatum esse Antiphontem 
sophistam (inc. frg. VII) supra exposui. 

Aceruum translationum elocutionum schematum poeticorum 
ex Antiphonte declamationum auctore et Thucydide congessit 
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Bothius (p. 24sq., cui etiam quae supra scripsi partem debeo), 
qualia sunt (II y 3 extr.) owgpgovioaı To Ivuovusvov ang yro- 
uns et (Thuc. VII, 68, 1) anonınoaı Tig young To Fuuov- 
uevov (Bothius p. 36 cf. Eur. Hec. 299 D.); öresgörcai (h. 1. et 
Soph. Ant. 130) zwv &iw9orwv (Thuc. III, 38, 3) et (II $ 13) 
largoi ng arvyiag et alia multa. Sed haec nunc suffieiant. 


Excursus X. (ad p. 104 adn. 3). 


Aegre fero quod adhuc Bo£thii carminum pulchrorum multi 
loci conrupti iacent. Vide egone nonnullorum medicus existam. 
I. Boeth. cons. phil. II, carm. 1, 8. 

Hoc carmine et quae antecedit pedestri oratione demon- 
stratur neminem sanum de inconstantia fortunae queri debere 
euius in mutabilitate summam sitam esse constantiam. Itaque 
in fine inerepat: “At omnium mortalium stolidissime, si 
manere ineipit, fors esse desistit'. De eadem re est carmen, 
cuius conclusio haec est: 

Sie illa ludit, sie suas probat uires 
Magnumaque f suis monstrat ostentum, siquis 
Visatur una stratus ac felix hora. 

Futtilia medendi quae exstant conamina, profecta ea qui- 
dem ab eis qui totius disputationis sumamm omnino non ce- 
perunt, bene ad inferos editor relegauit, ubi uideas. Flagitatur: 
“Magnumque stultis monstrat ostentum’ e. q.s., i. e. nisi stultis 
nemini uidetur mirum feeisse, si eum qui modo felix splen- 
debat in puluerem' detrusit. Sie poeta supra stolidissimum 
uocauerat qui fortunae uices miraretur. 

Positionem neglexit poeta ad exemplum poetarum Augusteae 
aetatis et Horatii qui cum passim tum h. l. u. 3 Boethii menti 
obuersatur et exprimitur. Omnino autem facile et saepe propter 
sibilae exilitatem ante uerba quae a sp st sc (sq) incipiunt ab 
omnium aetatum poetis praecedentis uerbi breuem exitum non 
productum esse notissimum est; nempe ualde facile in uocula 
“que’. ef. L. Muellerum de re metr. p. 317 sqq. Unde exempla 
quae huc pertinerent e re uisum excerpere haec: 
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Lueil. VII, 28 segetem immutasse statumque, Lucil. XXVIII, 
52 pro statura Aceiü’ status. Luer. IV, 772L. Inde statu prior, 
Luer. VI, 943 manantibü’ stillent. Hor. Serm. I, 2, 30 fornice 
stantem, Hor. Serm. I, 2, 71 Velatumque stola, Hor. Serm. I, 3, 
44 fastidire strabonem, Hor. Serm. I, 10, 72 Saepe stilum uertas, 
Hor. Serm. II, 3, 43 Quem mala stultitia, Hor. Serm. II, 3, 296 
Haee mihi Stertinius. Prop. IV, 5, 17 B. Consuluitque striges. 
Stat. Ach. 1, 348 sparsosque studet (ubi utinam tenero admo- 
dum colori ne intrusissent crassum illud “tumet’). 

II. Sequentis earminis quo hominum insatiabilis auaritia 
perstringitur uersus 19 et 20 ut sensus restituatur sic emen- 
dandi sunt: 

Numquam diues agit quiz trepidus gemens 
Sese eredat egentem 
cum praesertim optimus omnium cod. Tegerns. superscriptam 
praebeat litteram ‘n’ (qui). 


III. Pessime Peiper in sequentis carminis (II, 3) uersu 16 
eiusdem libri optimam seripturam (a conrectoris manu non 
spernenda cui adstipulatur antiqua cod. Goth. manus) “Donis’, 
quae et exquisitior est et spondaicam basin format, postposuit 
ceterorum librorum lectioni ‘Bonis’, sie iambicam basin statuens 
qua abstinuit prorsus Flaccus, fere Catullus (XXXIV, 2 et 4 
puellae et ib. 1 Diänae) et Seneca, Boethius frequentissimus 
in glyconeis caret nisi quod ter (II, 12, 29. V, 4, 11. 13 et 38 
nötis) inuitus eam admisit. 

IV. Sequentis carminis in u. 18 sollemni euidam errori 
indulsere librarii, cum id quod poetam scripsisse contendo 
“aethera’ conrumperent in id quod legimus “aequora. Nam 
cum de periculoso mari uu. 4—S dietum iam esset, u. 18 re- 
petitio inepta fuisset; contra si h. l. reponimus aethera, uersus 
22 "Ridens aetheris iras’ habet quo respiciat. 

V. Ad subsequens carmen pergo. In eo inertem temporum 
suorum luxum conquestus felicem praedicat frugalitatem aureae 
aetatis: Facili quae vera solebat (u. 4) 

Ieiunia soluere glande. 
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Sie ‘sera’ ieiunia conrigenda sunt. Veram enim famem 
opponit ei quae gulae deliciis ineitari uomituque reconeiliari 
solebat. Atque Bonnensis liber, post Tegerns. optimus testis, 
habet lacunam quae superseriptis litteris ‘se’ suppleta est 


(quae m ra). 
VI. In libri III carminis VIII uersu 1 Peiper quod scripsit 
Eheu quae miseros tramite deuios 
Abdueit ignorantia! 
fecit contra usum cum cunctorum poetarum Romanorum tum 
ipsius Boethii. Nempe cum plurimis codieibus — in Tegerns. 
quoque s erasa est — restituendum: 
Eheu quae miseros tramite deuio 
Abdueit ignorantia. 

Ecce adeo in pedestri oratione hanc elocutionem multo 
magis praegnantem praefert consolator: III, 2 pros. (p. 52,14 P.) 
“Est enim mentibus hominum ueri boni naturaliter inserta cu- 
piditas, sed ad falsa deuius error abdueit. cf. III, 8 pros. 
init. “ad beatitudinem uiae deuiae’. Hiatum illum in ordi- 
nibus inconexis omnino probum poeta non fugit. u. II, 3, 9. 
u Ka ke DA 2 

VI. Ibidem carminis XI uersum 15 sic equidem censeo 
restituendum: 

Quod si Platonis musa personat uerum, 
Quod quisque diseit @d memor recordatur. 
pro eo quod legitur immemor. Spectat enim Plat. Phaed. 
p. 76 A Voregov, ovG yauev uavdaveıy, ovöEv all n avanı- 
uvnoxovrar oÜToL. 
Excursus XI. (ad p. 117). 

Volkmannus in refutando argumento a Dideroto et a Ruh- 
kopfio 1.1. p. 206 ex auctoris cum Stoicorum doctrinis pugna 
petito ad locum qui est in cons. ad Pol. c. XVIII $$ 5 et 6 
neglexit comparare grauissimum locum qui est epist. XCIX 
$$ 15 et 26. 

Sed quid rei sit explicemus. Ait Ruhkopfius, si libellus 
qui est ad Polybium ingenuus esset, Senecam sibi sine ulla 
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ratione contradicere, si quidem in e. XVIII $5 (et seio — con- 
pulisset’) detreetaretur Stoicus, quem Seneca semper profite- 
retur. Perperam. Primum enim illum fugerunt quae $ 6 
adiunguntur: 

‘Fluant laerimae, sed eaedem et desinant. trahantur ex 
imo gemitus pectore, sed iidem et finiantur’. Et nune com- 
para quae uerus Seneca epist. XCIX. $ 15 profitetur: 

“Quid’, inquit, nune ego duritiam suadeo et in funere 
ipso rigere uoltum uolo et animum ne contrahi quidem patior ? 
Minime. Inhumanitas est ista, non uirtus, funera suorum isdem 
oculis quibus ipsos uidere....’ et $ 26: “Hi (Metrodori secta- 
tores dieit) sunt qui nobis (seil. Stoieis) obieiunt nimium rigo- 
rem.... aucupari. Nos quod praecipimus, honestum est: 
cum aliquid lacrimarum adfectus effuderit et, ut ita dicam, 
despumauerit, non esse tradendum animum dolori’. Vides ut 
nihil de sententia peccauerit qui Senecae personam induit. 

Verum omnino et illud profiteri potuit et Stoicus esse 
Seneca. Nam cum in aliis tum in hac re inter se dissidebant 
Stoiei: sitne postulanda fera illa avaAyıoia necne. 

Audi Caluisium Taurum Platonicum philosophum (apud 
Gell. XII, 5, 10): “Haee ergo (mala) uir sapiens tolerare et 
eunctari potest, non admittere omnino in sensum sui non potest: 
avahynoia enim atque arraFeıa non meo tantum, inquit, sed 
quorundam etiam ex eadem porticu prudentiorum ho- 
minum, sieuti iudieio Panaetii, grauis atque docti uiri, in- 
probata abieetaque est. 

Inter illos quosdam nimirum Seneca fuit. Idem postea 
censuit Marcus Aurelius imperator et stoicus zroög &avrov V, 26 
7rg0S uev ait nv aloInow Yvommv 000av 00 zreigareov Avrı- 
ßeiveıv. Meministine eiusdem Crantoris et Epieuri praecepti? 
u. supra p. 46 et 61. 


Excursus XII. (ad p. 119). 
Graeei plurimi sunt in eis uerbis praepositione 00» com- 
positis quibus significetur complures simul id facere quod sim- 
plieis uerbi notione exprimitur; quaecunque autem uerba ad 
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hoc genus pertinent, absolute (et cum objeeto quatenus trans- 
itiua sunt) usurpari possunt. Talia sunt — ut ad propositum 
statim accedam — e. g. Ovvakyeiv, 0vvaxdeodaı, Ovurevdeiv, 
ovvdargvew, OvvIonvelv, Ovursaoxeıv, ovvndeoseaı, quibus quae 
uernacula opponant Romani non uidentur habere. Apud eos 
enim praepositione con teste exemplorum legione potius auge- 
tur et intenditur simplieis uerbi notio. Itaque si complurium 
in idem agendo societatem indicare uolebant, aut uocem “simul’ 
adsumere aut loquendi eircuitu uti cogebantur. Ea uerba quae 
hac norma non uidentur adstringi, aut graecissant aut omnino 
labante demum Latini sermonis integritate ingruerunt. Latine 
igitur nemo commoriebatur cum aliquo, nam Plautus Com- 
morientes suos e graeeis Ivvarrodvnoxovo. uortit barbare; 
nee minus Ter. Andr. 645 ‘Postgquam me amare dixi, com- 
placitast tibi’ ad graecum ovvngeoe redire uidetur, nisi forte 
ut Haut. 773 et saepius apud comicos omnino intellegendum 
est “ualde placuit’. Apud Gellium (XVII, 9, 4) uoce “compla- 
cebat’ uariatur id quod ($ 3) praecedit “conuentum est’, i. e. 
inter eos conuenit. De uno uerbo “compascere’ quod et 
semel apud Ciceronem et in quadam inscriptione adparet, 
possit dubitari sitne uere Latinum an descendat a graeco 
ovußooxw. 

Nam omnino huc non quadrant cetera quae sunt “condi- 
cere conspondere compromittere "(con = inter se), neque “con- 
susurrare (semel dietum est graecissanti Terentio in Haut. 473 
‘Syrus cum illo uestro consusurrat: conferunt consilia') 
conlogui coneinere “utpote in quibus con non “simul’ sed iterum 
“inter se’ ualeat; neque uero “coneumbere, quippe quo uerbo 
loci, non temporis communitas notetur. 

Reliquus grex aduentieius est: “commilitare (Flor.), com- 
petere (Iustin., Aur. Vict.), complaudere, condiscere (Apul.), 
conspatiari (Petron.), correcumbere (Tertull.), congaudere con- 
uesci corregnare (Tertull.). — Nunc ad singula. 

a) “condoleo’ ualet ubique “penitus doleo’; u. Plaut. True. 
Dr 8,25Cie,Tasc. Il, 22,52. de.or..IH, 2,,6. Hor.Serm:J;+1, 
80. Ou. Tr. V, 3, 32. Primus Tertullianus uocem adhibet ad 
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significandam notionem "simul dolendi’; de poen. 10: “Non pot- 
est corpus de unius membri uexatione laetum agere: condo- 
leat uniuersum necesse est. 

Idem ualet in raram uocem “condolescere’. 

b) “eonlaerimo’ siue “uehementer fleo’; et ecce Plaut. epigr. 
apud Gell. 1, 24, 3 (e Varrone): 

simul omnes conlacrumarunt. 
adde Ter. Andr. I, 1,-82. Cie. Somn. Seip. 1. pro Sext. 58. 

c) ‘compati omnino nisi apud Tertullianum (adu. Prax. 29. 
anim. 5) et apud Angustinum (epist. 40, 6. Confess. II, 2; utris- 
que locis scil. id quod est “cum aliquo p.) non legitur. 

d) “conqueri” ubique est “uehementer queri’. Perperam 
enim Sil. Ital. VIII, 94 exeitatur: 

Conqueriturque tibi et sperat responsa remitti 
cum hoc loco Anna Didonis soror ad Iuli imaginem questus 
mittens sperat fore ut ab illa responsum remittatur; igitur non 
cum eo (ut Forcellinus ariolatur) sed ad eum conqueritur. — 
Perinde caue ne Pacuu. 365 R. “simul una enicarier conpre- 
camur’ de notione simul precandi cogites. Inpense pre- 
cantur alter pro altero Pylades et Orestes. 


Ezxcursus XIII. (ad p. 120). 


Plaut. Stich. 538 “praesente ted apologum agere unum 
uolo‘. Narrat fabulam. ef. 541. 570. 

Qui oratorem instituunt, passim “apologorum uel fabella- 
rum’ narrationem ad recreandos defessos auditorum animos 
commendant: Rhet. ad Her. 1, 6, 10 “apologo, fabula’. 

Cie. de inu. 1, 17, 25 “uel apologum uel fabulam’. de or. II, 
66, 264 (Caesar de facetiis disserens) “ad hoc genus... narratio- 
nes apologorum’. 

Quint. inst. or. VI, 3, 44 ‘in apologis et quibusdam interim 
etiam historiis’. 

Suet. de rhet. 1 (p. 121 Reiff.) ‘nam et dieta praeclare per 


omnes figuras, per casus et apologos aliter atque aliter ex- 
ponere e.q.s. 
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Hic quidem locus emendatricem manum desiderat. Nam 
“casus’ neque “historiae siue ueri euentus’ sunt, id quod Ernestius 
et Oudendorpius dubitanter statuerunt, recte detrectauit Fr. A. 
Wolfius, neque uero h. l. possunt intellegi nominum casus per 
quos pueruli singula uerba declinent uarientque, quoniam non 
de triuiali diseiplina sed de institutione oratoria res est. At- 
que ut possit per se h. I. de casibus grammatieis cogitari: quis 
homo sanus audeat coniungere’ praeclare dieta per casus 
et apologos exponere?’ Itaque ex eo quod legitur “casus’ 
elicio quae optime et saepe iuxta apologos ponuntur “fabu- 
las’. — Pergo. 

Gell. II, 29, 20 “Hune Aesopi apologum'. Fortunatian. art. 
rhet. II, 23 (Rhet. Lat. min. p. 115H.) “Circa rem quot loeci 
sunt? addunt quidam et apologos, ut sunt Aesopi fabulae’. 
Mart. Cap. de rhet. c. 49 idem scribit. 

Vietorin. p. 199 H. “Apologi sunt ex rebus humilibus com- 
positae quaedam formae ac species ad uiuerdum, ut exstat 
illa de mure et leone’. Iul. Vietor p. 399 “apologo, i. e. fabula’. 
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EPIMETRUM 


de 


Philodemi scegi Favarov libro. 


Dum disputatio mea typis inprimitur, nuper a Sigfrido 
Meklero Philodemi e libro quarto regt Savarov quae exstant 
fragmenta eduntur. E cuius praefatione cum discerem fragmenta 
illa iam anno h. s. XLVIII in Hereulanensium uoluminum col- 
lectionis prioris tomo IX ab Octauiano academico Herculanensi 
edita esse, primum sane aegre tuli quod liber qui ad meum 
propositum tanti esset momenti prorsus me fugit. Mox tamen 
ubi ipsam Neapolitani editionem diligenter examinaui, felieiter 
uertisse inseitiam meam non sine gaudio animaduerti. Etenim, 
ut omittam academici neglegentiam et ridiculam quandam 
graeci sermonis ignorantiam, Neapolitanum illud apographum, 
quemadmodum nunc cognouimus, ab homine qui neque oculos 
satis intendit et saepe, ut ipse Philodemus ait, in utramque 
aurem dormiuisse uidetur exaratum est. Quibus subsidiis si 
usus essem, laborem meum ad inritum cecidisse nune uidissem. 
Sed ubi Mekleri editionem paraui, feruore quodam in reliquias 
illas incubui inuenique eum quem exspectaueram scriptorem 
qui totus in consolationum materie uersaretur itaque, si quis- 
quam, mihi tractandus esset. Et iam quae disputationi meae 
addenda essent animo formaueram, cum alterum papyri apo- 
graphum, Hayterianum dico a Scottio nuper editum!), quo ipso 
ne Mekler quidem uti potuerat Gardthauseni nostri singularis 
humanitas mihi suppeditauit. Quo conlato et Mekleri apo- 
graphum parum fidum esse adparuit et multa ad emendandum 
supplendumque scriptorem apta uerum schedarum habitum ob 
oeulos habenti se obtulerunt, quorum sane complura Dielsium?) 


1) Scott, fragmenta Herculanensia, Oxford 1885 (adpendix). 
2) In censura Meklerianae editionis: Deutsche Litteraturzeitung 1886, 
No. 15 p. 516. 
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et Blassium!) praeoccupasse breui post comperi. — Totius libri 
vegt Havarov locos discernere, fragmenta enarrare et com- 
mentari adnotationemque criticam adicere in animo erat: quod 
tanta temporis breuitate non satis accurate fieri posse cum mox 
intellexissem, quae noua haberem inuenta cum maxime deli- 
banda constitui, cetera non ita multo post deprompturus. 


Addendum ad p. 64. 


Epieureorum agmen claudit PHILODEMUS Ciceronis tempo- 
ribus nobilissimus Epicuri sectator?), qui praeter plurima alia 
cegL Havarov quattuor ut uidetur libros ecomposuit. Is primis 
III libris de mortis natura in commune disputasse censendus 
est; quarto, cuius ampla exstant fragmenta, mortis percenset 
solacia mortalesque adsidue monendo nihil ad eos pertinere 
mortem omnem eius metum radieitus exstirpare nititur. Ita 
hie liber quartus proprie diei potest Feoasrevrıxog, quemad- 
modum Chrysippus operis regt sra9ov librum quartum (in quo 
multa consolatoria infuisse supra p. 37 monui) inseripsit; et 
reputanti mihi quales intercesserint inter Epicureos stoicosque 
rationes suboritur suspieio haec scripta Chrysippi et Philodemi 
indole et materiei distributione inter se similia fuisse >). 

Quanti autem momenti sit Philodemi libellus ad restituen- 
dum grauissimum Epicureae philosophiae de morte eiusque 
solaciis locum facile adparet. Deinde, cum Epicuri doctrinam 
a sectatoribus paene integram propagatam esse sciamus, in 
Philodemi regt Iavarov libro Epieurum quodam modo eius- 
que consolationes habemus. Itaque uel ideo in restituendis 
his fragmentis opera ponitur utilissima. Accedit quod uix ad- 
hue tam clara imago neque sermonis philosophi qualis illa 
aetate uiguerit neque ipsius qua Philodemus usus sit dietionis 
disputandique rationis uniuersae in lucem prodiit. Qui scriptor 
quamuis graeco sermone utatur qui haud raro ad infimae aetatis 


1) In censura Scottiani operis: Göttinger gel. Anzeigen 1886, 13. Juni. 

2) Ascon. in (ic. or. in Pis. 68, p. 14 Kiessl. 

3) Chrysippi tov negi nasov Yegunevrıxov ipse Philodemus laudat 
de ir. col. I, 18sq. Gomp. 
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sordes accedat, quamuis plerumque tam inplieite tamque inpe- 
dite sententias componat et exstruat ut quid dicere uoluerit 
aegre extricetur: tamen graeci ingenii spiritu et lepore non 
plane destitutus est. Sed iam quae me quasi in antecessum 
soluturum esse promisi adiungam. 

Primae columnae initio Epicuream cantilenam illam qua 
magnum solaeium in eo ponitur quod sensuum priuatio morte 
effecta nihil ad nos pertineat, facile eruimus. Post haec sie 
fere seripsit (u. 7 sqq.): evouoAoynrov (dE Eorı) To ınv OTEgNOLW 
z(öv vov Liv aya)Iov uer’ avaodmoilaug relfag v)ragyovoav 
ävleyv zcovolv yiveodaı... cf. Axioch. p. 369 D Zus ÖdE 7, ore- 
enoıS Tov ayadwv vov Ivy Aumei et infra col. XV, 6 zroAAa 
— ruv & ro Civ narov. XXXIX 22 reiday avrovg Errıkau- 
Bavsır avauosInoiav. XXVI, 10 59. Twv Exkırovrov avauodn- 
olav sravrein. Praedicat autem inpense mortem quae sine ullo 
dolore contingat, ut Epicureus; ef. V, 2 arrövwg auavgovuev(ovg 
06) {nv (Sie enim uidetur supplendum esse) et VI, 12. Incre- 
dibile uero memoratu est quam saepe litterae ECOO in his 
papyris inter se confundantur, ut si aliam pro alio ponas uix 
aliquid mutes. 

Col. III, 20 sg. orlav | vıs aö)eng et 23 5q. arre)a | Be v)ö 
ex ATIOAN et 25 (zal 6) arreıgog xoovog regienoin(oe) de re 
conl. Diog. X, 145 restituenda uidentur. 

Desperandum paene uidetur esse de eis fragmentis quae 
col. XVI, 2sqgq. exstant. De Dielsii aliquot coniecturis nunc 
non ago; hoc dico: sie u. 4sqg., ubi de aligquo malo, fortasse 
de morte, sermo est, sensum elicere uolumus, u. 5 xax(0v &)xoı 
suppleamus necesse est; ut haec fere existat sententia: “quis 
enim moueatur hoc malo!) qui naturalem sequatur instinetum, 
non uanas sententias aut uoces audiuerit?’2) Quod enim Dielsius 
posuit xax’ &xoı neque explicationem habet nee propter lacunae 
spatium admitti potest. 


1) Sic intellexi diapopws noog Tovro xuxov &yoı. Contrarium adır- 
Y0owg &yovo. infra u. 23 adparet. 


2) u. 8 dxo(vo)es recte Dielsius. 
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Vituperauit Epieurus') eos qui dicerent xaAkıorov utv un 
püvaı, pivra Ö’ Onwg Wrıora muhag Aidao egjoaı; inpro- 
bauit igitur prineipem consolationum locum. Unde certum est 
etiam Philodemum illam sententiam (de qua dieit XVI, 37 sqg.) 
detrectasse. Pergit autem col. XVII, 3: od wmv ou’ Zusivo ye 
xagiev Öuvohoyeiv orı dıa Tavı' ovy aigerov veovg relsırar, 
Erreıön wohla ovvanoloovraı rwv Ev ro Cnv xaxoov. Tenemus 
manifestum librarii errorem: in aperto enim est u. 4 ovy de- 
lendum esse. Inpugnat Epicureus, ut dixi, eos qui aut omnino 
non nasci aut natum quam celerrime mori censeant optimum 
esse, non eos qui expetendam esse inmaturam mortem negent. 
Accedit quod seruato illo ovy etiam insana fit sententia, si 
quidem insani est dicere ideo lugendam esse adulescentis mor- 
tem, quia is multa ex multis illis uitae malis secum auferat, 
i.e. effugiat. Etenim hoc est talis mortis solacium. Valet 
autem “effugere’ ovvarope&geosaı ut Aleiphr. epist. III, 3, 13 
Mein., ubi Menander fingitur seribens ad Glyceram: aroIvYoxwv 
tag utv Aunwag &uavro ovvanolow. Verum me in eis quae 
prineipio sumpsi non errasse inde omnino comprobatur, quod 
in eis quae statim secuntur (u. 6—13) illam sententiam reapse 
refutare studet Philodemus quodque eandem illam sententiam 
iam supra repudiauit cum scriberet (col. XIII, 13): oıwrro® yag 
orı mohhaxıs mohhois Twv apoovwv TO v&ovg rehevrnoaı 
Avcırsh&oregov palveral. 

Deinde antithesin quam (XVII,)9sqg. ponit ei 7’ Evıoı 
Tovro um meloovraı — 0001 Ö& sreivorraı uidetur continuasse 
dupliei quaestione u. 13sqgq. (rrö)reo« — (n). Illud quidem post 
dsıov uidetur seribendum; u. 16 @g d’(Evı)oı aut @g a(AA)oı 
Epnoav. 

Ad beatam uitam, i. e. ad summum bonum pereipiendum 
quodlibet breue tempus (&v zoo xoovw To u£yıorov ayador) 
suffieere Philodemus col. XII, 4—13 multis uerbis docuit. 
Attamen »oov Exovros avdewrov esse og&ycodaı mreooßıwWval 
zıva X00vov, iva — na0av anolaßn nv olxeıorarıv dıaywynv 


1) In epistula ad Menoeceum, Diog. X, 126. 
Leipziger Studien. IX. 10 
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eol. XIV, 2—10 longis ambagibus praedicat. Biusdem sententiae 
fragmentum habemus col. XIX, 1 sqgq., sic sanandum:: vo» (dE 00)p 
yevoudvw al 70009 X00v0v Erılmoavrı TO ulyıorov ayaFov 
Grreilmsereı. Hoc conieceram, cum in 0 reuera litterae O ante 
PWI certum uestigium exstare uidi; simul editoris coniectura 
zuge, omnino non arecta cogitatione profeeta ea quidem, concidit. 

Col. XX, 3 Philodemus ad eam partem transit qua de- 
monstrat perquam stultum esse qui mortuo se maleuolos ho- 
mines gauisuros esse doleat. waves!) (seil. mortui) u2v ya 
00% Eraıchjoovraı Twv Errıyaugovrwv n(ou)evo(ı) rehkwg, i. e. 
“quia toti de medio sublati sunt'. Perinde infra XXXVU, 7 
stultum aliquem hominem moriendum sibi esse indignantem 
audimus his uerbis: &y0 utv ix rwv Lwvrwv aloouaı ra. 
cf. XIX, 30 2&aup)oöuevog Er TWV Ovrwr. 

Col. XXII, 12 sqg. sententiam sagaeissima mente diuinauit 
Gomperzius in adpendice editionis; u. 13 tamen minus recte 
diarngeiosar r(ovvou)e proposuit. Etenim nulla mutata littera 
zo(vouar)« restituitur, id quod uel commendatur u. 15 ubi idem 
uerbum plurali numero adhibetur: z(oig av)roig [sie Gomp.] (0v0- 
waoı zrgo0ayo(gevo)ulEv)wv. 

Col. XXIII, 1sqgq. pertinent ad eum locum quo philosophus 
arguit stultum esse qui maereat quod moriens liberos non sit 
relicturus (XXI, 9—XXV, 2). Inter argumenta erat hoe: ipsis 
liberis non opus esse ei qui mortuum se coli honorisque com- 
potem fieri cupiat. Cuius rei testes optimos esse Polyaenum 
Metrodorum Leonteum Epicurum et omnes Epicuri sectatores 
atque adeo multos homines priuatos qui mortui ab amiecis be- 
neuolis?) omni honore ornati sint. — Recte igitur M. duce apo- 
grapho Oxoniensi posuit u. 4 xn)deuovwv. Sed non minus certo 
u. I (an|ö(e)uovwv restituendum est, ita ut litterae KH ad 
antecedentis columnae extremum uersum pertineant qui omnino 
non plenus erat. Nam quod M. euanido quodam ductu in o 
deceptus d(@)ıuovw» seripsit, et repugnante lacunae spatio, quod 

1) navreg, de quo dubitat M., optime se habet conl. XXX, 15 349%, 
Tod navrag anAog avauodnreiv. 

2) u.11sq. plA)w» a&oAo|yws (erv)onoavrwv recte Dielsius. 
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non potest continere litteram A, et inuito sensu fecit. Quid 
uero tandem huc daemones? — Idem u. 8 ar... v inprimi iussit 
et in adparatu critico nequaquam id adpinxit quod in 0 exstat. 
Nam in o fere hoc adparet ATITC.N (quamguam alteram lit- 
teram reapse non IT esse e comparatione ductuum huius papyri 
certissimum est). Octauiani autem illud aywynv et editoris 
@y£kmv uel propter spatii rationes inrita sunt; huius conieeturae 
etiam obest quod ay&in de philosophi schola perinde ac latine 
“grex’ nisi cum quadam inrisione non usurpatur. Peruulgata 
sunt Horatiana illa "Epicuri de grege porcum’!) et “Chrysippi 
portiecus et grex’2); et ne Cicero?) quidem absque ioco “philo- 
sophorum greges’ seribit. At Philodemum h. ]. de propria 
schola iocari quis censeat? Epicteti uero locus ad quem M. 
nos delegat cum nostro nil rei habet. Restat ut illi reddamus 
aigs(oı)v. Hac uoce qua proprie philosophorum sectae deno- 
tantur e. g. Antigonus Carystius (Athen. XIII, p. 565 D) de 
Aristippi schola utitur; nec Romanis haec uox non in usu erat. 

Post longam disputationem nunc amissam, qua arguere 
uoluit stultum esse qui moribundus orbitate sua doleat, seriptor 
col. XXIII, 36 elausulam adnectitsie supplendam: ovveAw» (d£....) 
1£y0 dıorı (nar)aheıp$Evrwov n u) naraksıp$Evrwv dyyovov — 
ovdEv EZoraı oög ruag xrı. Sie integram simul structuram 
habemus: nam dıorı e Philodemi usu (quem exemplis inlustrauit 
Sauppius ad Philod. de uit. $ 27, p. 28,4) h. 1. ualet Oz. s. "dasz. 
Accedit ex hoc libro exemplum quod exstat XXXVI, 32. Cete- 
rum quod in uerbi xaraleıp$&vrwv praepositione T cum IT 
inmutata est, factum est ut compluriens in his papyris et, ut 
uidetur, in eodem uerbo XXV, 14. 

Sed ne parua contemnantur, col. XXV, 38 perperam 2)a» 
posuisse editorem adnoto; fuit Orav teste certo litterae T 
uestigio. ef. XXXII, 2. — Ibidem incipit locus qui est “de morte 
in peregrina terra’. Talia fere scripsit: Si quis peregre de- 
gens parentes aut alios cognatos relinquit, hoc si pungit ani- 
mum satis est; magnum luctum ne illud insuper addat ad 
difficultates quae per se peregre degentem secuntur. Tum in 


1) Epist. I, 4, 16. 2) Sat. II, 3, 44. 3) De or. I, 42. 
10* 
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papyro legitur: xar& u8v Tö OvV&yov Orı zugög Nuag ovd oUrTog 
x0.9000v Yavaros 

Zorıv 6 Iavarog are undevös ER ovy ori Too 


xsiogaı va Aeivar Nuov Erıl Sevng. 

Quae supraseripta sunt uerba editor ante «re inseruit. 
Sed totum enuntiatum mire conruptum est neque ullam sanam 
habet interpretationem. Ut paueis diecam: et illud quod post 
ovv&xov legitur oOrı et supra seripta illa uerba expellenda sunt 
ut sana euadat haec sententia: “nam, id quod maximi momenti 
est, ad nos ne haec quidem mors pertinet utpote nihil, ne- 
dum reliquias nostras peregre iacere sensuros'. 

Si quid in editore ceteroqui de libello bene merito re- 
prehendendum est, hoc est quod certa Buecheleri!) inuenta com- 
plura Philodemi cum detrimento siue neglexit siue non satis 
perspexit. Quae quidem partim ita in propatulo iacebant ut 
et Buecheler tacitus ea posuerit et ego in prima lectione in 
margine adnotauerim. Primum exemplum exstat in loco diffi- 
eillimo qui nisi omnia fallunt adeo emendatricem manum de- 
siderat. Col. XXVII, 34 [xazeıvo e. q. s.) locum “de mortis 
indigno genere’ adgreditur Philodemus quo nihi interesse quo 
modo quis e uita decedat stultis hominibus persuadere uult 
(usque ad XXX, 7). Non, inquit, animum perturbare debet, 
quod multi antiquitus indignam adepti sunt mortem. Insani 
uero est dictitare: recte eum angi qui subductae nauis instar 
in lectulo aniculae in modum, non post magna facinora post- 
erisque celebranda sese aliquando moriturum esse apud animum 
suum proponat?), S Y0aQ, ‚pergit u. 5, &v Aıdov reorıundn0oo- 
uEevoL — OUTWE &Xovomw, Vrco uns aeinifes Errehaydavöue- 
vo(ı T)oU?) more xarangeiveıw Twv Exhımovrwv avauoInolav 

1) In coniectaneis quae in Mus. Rhen. uol. XV (1860), p. 289 sqq. 
scripta sunt. 

2) Ad perspiciendum hoc specimen Philodemeae eloquentiae (AXVI, 
1—5) opus est ex antecedentibus sententiam sic quasi supplere: ei de To 
VEVEDKAMUEVOV — TeonoV KTErEvrÄg Tuyyarsın), ah of — Toaywdeiv, 
(Evogksiv Akyovo), anonınzia — Eoriv. 

3) Sie pridem Buecheler 1.1. p. 295 suppleuerat. Et duarum littera- 


rum lacuna certo ut nihil supra cernitur in papyro. Quod M. scripsit 
ovrors nullam admittit interpretationem. 
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navrein xal dıa Tovto Tovg alzılouevovug ta Jeivava Kwionv 
yalav aeızileıy uevealveiv AEYoVTES. 

Unum extemplo apertum est: adhiberi ad exstinguendum 
illum dolorem ueterem illam de mortuorum perfecto torpore 
cantilenam. Sed qui porro nos hine expediamus? Quid est 
xarazgsiveıv? Nequit esse, quod alias est, “damnare’: nam illi 
qui a Philodemi inpugnantur nimirum non neglegunt (ZreıAav- 
$avovraı) damnare illam Epicuream sensuum priuationem, sed 
contra utpote Epicuri aduersarii acerrime detrectant. Pergo. 
Eidem illi stolidi homines (u. 12sqqg.) hac de causa eos qui 
cadauera foedant brutam terram foedare studere dieunt? Quid? 
li stolidi, paulo supra aduersarii Epieuri, subito tam recte, ita 
cum Epieuro sentiunt? Et hac de causa? Hie haeremus. — 
At illi fortasse re uera obliti damnare sensuum priuatio- 
nem, puta non damnantes, scelestos illos brutam terram 
foedare rectissime coneludunt. — Itane uero? Vide ne sie tota 
sententia conlabatur. Nam ei qui accipiunt illam sensuum 
priuationem, quo modo tandem eidem in Orco honores sese 
adsecuturos esse possunt sperare, quemadmodum paulo ante 
dieuntur sperare? Non enim sperarent, si illud cum Epicuro 
censerent; nedum sperent quia illud censent, sieut nunc legi- 
mus. Incurrit in oculos totius argumentationis insania. 

Et primum aliquid profecerimus, si xarargivew ad iudi- 
eandi uel censendi notionem delapsum esse perspexerimus!). 
Sie iam habemus quem exspectamus Epicuri aduersarium qui 
sensuum priuationem perfectam statuendam esse pro uani- 
tate sua inmemor sit. Dein, ne sequentia tamen contra pugnent, 
aut pro eo quod in papyro est A&yovres uerbum quod nega- 
tionem in se contineat postulandum aut aligqua ratione enuntiati 
membro quod a #..dıa rovro (u. 11 sqq.) ineipit negationem 
inserendam esse dicemus. Et facile quispiam x(ov) supplen- 
dum esse suspicetur: quod propter magnum spatium quod sie 
inter ov et A&yovreg artissime coniungenda intercederet auersor. 


1) Unum fortasse possit conferri Pind. frg. 149 [116] B. (AnoAAw») 
zurexoldn Ivaroig ayavararog Euusv; quae uerba ita possunt explicari 
ut maxime benignum erga mortales Apollinem iudicatum esse dicatur. 
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Hoc autem — ut comprehendam quae disputatione uideor 
enucleasse — uoluit Philodemus: "tamquam in Orco honores 
adepturi sint — ita se gerunt, quoniam perfeeti mortuorum tor- 
poris obliti non intellegunt (siue negant) eum qui cadauer foedet 
brutam terram foedare studere’. — Eandem ad amussim sen- 
tentiam cum eadem argumentatione (perspecta quidem prioris 
partis inmani uerborum structura) infra col. XXX, 11 qq. leges: 
“Peruulgata enim opinio est!), tamquam apud inferos eis, qui 
in uita nobiles fuerunt, gloria, eis qui ignoti, obscuritas con- 
tingat, A)9n tod navrag Anıog avaodnreiv, uahlov ÖE und 
elvaı, Kal TOD TWv Elg Tag rapag?) ra usv avroig Ovyrara- 
xa£0Faı, va de ovvraperra (lacuna sequitur XIII fere littera- 
rum qua talia fere deuorata sint: sravra oAlyov Xo0vov) Kovı- 
og(tovosaı... Sie enim haec uerba distinguenda et supplenda 
erant. Adparet illud An9n vov navrag ankwg avarosy- 
teiv respondere eis qui illo loco leguntur &rıAav$avouervou 
TOD vote narangeivew TV Exhınövewv AVAaLOINOLav zrav- 
tehn. — Restat ut memoriam Philodemi conrigam, qui extremis 
uerbis Apollinis Homeriei (2 54) de Achille Hectoris corpus 
trahente dietum 

xwpNv yag IN yalav asınileı ueveaivov 
uerbi ueveativeıv non irascendi, ut Homerus, sed alteram illam 
studendi uel cupiendi notionem usus uidetur esse. Aliter 
scripsisset ueveaivovrac. 

Col. XXX, 1sqgq. seripsit editor (rav)res aua Tois wg 
Mikwv svoagxoıg, öAiyov xrA. At in papyro teste o clarissime 
exaratum est EYCAPKOIOAITIOY, unde ni fallor reete haec 
statuitur structura: ravreg aua Toig wg Milwv eVoagxoı — 
oreherol yivovraı cum breuiloguentia Graecis non inusitata, qua 


1) Hoc enim ualet id quod est zarapeooutvor yag 2orıv, ut supra 
XXVI, 839. &orl zul TovVro zarapsoousvam En} Ta zara tovg uvdovg — 
u. 14 70 navraxogev zTA. 

2) Ad uerba z@v eis tag tapes supplendum (horribile dictu) quale 
est guyxararıdeustvov. Paulo ante x«l od zov distinguendum est ut sit 
quomodo infinituus ovyzaroxdeogeı pendeat e uerbo A799 (A797 tod — 
avauodnTEelv — XUL TOD — OVYRUTaxaEoF«). 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia crit. 151 


post Mikwv id quod est evoagxoıs quasi subauditur. — Hie 
locus iam ad eam libelli partem pertinet qua “nullius momenti 
esse quid fiat corpore post mortem’ argumentis uere Epicureis 
eisdemque peruulgatis euineitur (XXX, 7—XXXII, 36). Eodem 
pertinet locus quo ipse librarius uno uerbo omittendo peccauit, 
dico col. XXXII, 2sqg. Ibi ne eum quidem qui cogitet fore 
ut se mortuo corpori sepultura denegetur doliturum esse con- 
tenditur. Inserendum igitur est u.5 ante zuyeiv uox rapıg, 
non modo subaudiendum ut opinor; nam licet euanuerint magna 
ex parte quae scripta olim fuerunt exstrema columna XXXI, 
tamen in uicinia illa uox non legitur unde possit lector arces- 
sere. Accedit quod infra u. 18 eadem legitur elocutio: @aAA« 
ÖN xal uvgloı — vapng ovx Ervxo». 

Mox u. 295g. roüg zegıeorakusvovg al vovg aTapovg 
sibi opponi, quamuis in papyro (librarii an ignis culpa in- 
certum) YCIC |. ABOYC elarissime sit seriptum, ipse editor 
perspicere poterat!, Nam nil reapse aliud potest sceripsisse 
Philodemus, id quod nuper iam Blassium 1. l. monuisse uideo. 

Hine (inde a u. 31) id agit Epicureus ut expellat metum 
eius mortis generis quod unum omnium poLxwögorarov cense- 
bant ueteres, mortem dico quae in mari contingat. Haec ni- 
mirum Epicureorum cateruae grata erat arena in qua prineipis 
famosas exercerent doctrinas. Itaque nihil prorsus interesse 
utrum quis lacu uel fluuio an mari mergatur, utrum piseibus 
cibum praebeat corpus an terra conditum uermibus conficiatur 
uel supra terram “flammis interfiat’, non sine quadam festiua 
inrisione inerepantem audimus Philodemum nostrum qui h. |. 
cum Lucretio mire concinit. 

Sed ut dieam quod nunc dicendum est: illa quam modo 
adumbraui narratio non continuo uersuum ordine decurrere sed 
duorum uersuum lacuna interrumpi uidetur; nam post u. 37 
in col. XXXI fuisse uidentur duo uersus de quorum altero 
superstites sunt litterae A. AOON quod est ayador}). Sie 

1) Quod ipse dubitanter coniecit toVg eis Tayovg omnino sensu caret, 


quoniam ipsum contrarium flagitatur. 
2) Col. XXXIIM.—=p.XXXII Scott. Inter XXXVI et XL uersuum 
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sane inferiore margine columna careret, quamobrem ut opinor 
M. illud uerbum forte fortuna adseriptum esse maluit adnotare. 
Quod factum esse eur statuamus non uideo. — Idem est argu- 
mentum totius quae sequitur columnae. Ibi inde a u. 23 id 
agit ut increpet eos qui non du avayxalag xoeiag sed uel 
scientiae cupiditate uel auaritia permoti uel alia quadam de 
causa (de qua nune quaestio est) omnino mare temptent. Seribit 
autem sie (u. 23): ri yao dei Aeyeıy rovg ano pılouasiag 
Erravayouevovs N rovg Evexa 0vrYIwv rel&ovrag (ta)pov; (Exei- 
vovg uevror vn Tov HAla xal Weyeı (xal)!) nanodauuovilsıv 
gvoıRov #rAk. — Sie optime opinor u. 25 suppleuerat Mekler, 
post quem cur Gomperzius eiusque inscius Blassius maluerint 
seheovrag (0o)pov(g) haud adsequor. Concedendum sane est 
utrumque posse suppleri, quippe quia in extremis uersibus de 
unius litterae spatio uix quidquam potest statuil. Sed quam 
displicent illi &vexa ovv7Fwv seA&ovreg oopoi! Quanam de causa 
nauigantes? Cur tandem sapientes potissimum inducuntur naui- 
gantes hac potissimum de causa! Quid est familiarium causa 
nauigare? Quales uero dieit sapientes? Scilicet Epicureos. At 
qui cogitari potest Philodemum sapientibus suis id inputare 
quod ualde uituperandum esse statim clamat? Quinam mihi 
iste est sapiens qui omnino ut faciat quod uituperatione ob- 
noxium sit ab animo suo inpetret? Procul hine abeant isti 
cogoi. Contra quam apte h. 1. homines familiarium sepelien- 
dorum gratia nauigantes commemorantur! Antiquissimus uete- 
rum mos erat peregre mortuos cremare cineremque eorum urnis 
in patriam reportare?). Proinde humanissimus fuit Ouidius 3) 
cum oraret: 


in singulis columnis numeros fluctuat, ita tamen ut tantum XXXVI uersus 
babeant columnae XXIV et XX (= p. XXV et XXI Scott), XXXV uero 
col. XII (XI Sc.). — In c01. IX (X Se.) fragmento fugit editorem ultimus 
i. e. uigesimus alter uersus de quo littera A superest. 

1) zei, non 7 supplendum esse uidit Blassius. 

2) Sie Tzetz. ab Lycophr. 367. Nubem locorum congessit Meursius, 
de funeribus c. 39, qui cui non sufficiunt adhibeat K. Fr. Hermanni opus 
quod inscer. Lehrbuch d. gr. Antiquitäten‘, IV, p. 365,1. 374, 3. 

S)eBrist 11T, 369: 
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Ossa tamen facito parua referantur in urna 
Sie ego non etiam mortuus exul ero. 


Et quis inmemor est Catullianae pietatis cui sublime carmen 
epicedion debemus quo testatur ipse: 


Multas per gentes et multa per aequora uectus 
Aduenio has miseras, frater, ad inferias, 
Ut te postremo donarem munere mortis e. q. s.? 


Quam pulcherrimam pietatem Epieureus ut inutilem censet 
uituperandam. — Voce gvo:ızov sententia qua de illis homini- 
bus iudicat philosophus manifesto clauditur; tum seripsit editor 
rn tovg zt)., perperam, quia ante H unius minimum litterae 
spatium est. Item frustra fuit Blassius quod proposuit pvor- 
x0v Yön, roüg zr)., et propter spatii indolem duarum latissi- 
marum litterarum haud capaecis et propter uerborum structurae 
atque sententiae labem. Ego, si spatium sufficeret, seriberem : 
yroızov. vi Ön vous — Budrkouevovg; namdque certissimum est 
hic nouam sententiam ineipere qua nouum nauigantium genus 
inducatur de quo infra u. 30 sqq. iudieat: aAAa zo [nv oixrgo(v 
öv)rws!) avrwv, ovy 6 Yavarog rk. — Ned res ita potius ex- 
peditur. Enuntiatum illud u. 25 &xelvoug uevro — puoınov' 
interponitur zragevd&rwg inter id enuntiatum quo prius naui- 
gantium genus describitur (u. 25 ri yao der Aeysıy ToVg — Ta- 
gov;) etid quo alterum adiungitur (u. 27 7 roög dia piloxsodiav 
— BvSılousvovg;), ita ut aceusatiuus 7 voüg — Bvdıloue- 
vovg trans illam intercapedinem respiciat ad id quod supra 
legitur vi dez A&ysıv. Tum de illo altero genere satis con- 
cinne statim, ut supra de priore, u. 30 sqq. iudieatur. En Philo- 
demi eloquentiam! Nune illud spatium quod u. 27 post pvoı- 
+0» et ante n in papyro esse supra dixi, et illud quod u. 25 
post rapov reapse uidetur fuisse, interpunctionis loco a librario 
factum esse reete statuemus. Qualia spatia constat complura 
in his papyris adparere. 

Quae deinceps inter u. 31 inde a uerbo 07’ et u. 36 
leguntur, sicut M. seripsit, item uerba sensu destituta sunt. Ea 


1) Ovrwg, non or zwc, supplendum uidetur. 
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nec Blassius omni ex parte emendare potuit neque ego nune 
possum;; quare miras papyri scripturas accurate exhibere satis 
habeo: u.31sq. OTOYKEICTA...|A.A..ATKA..C, 
ubi plane absonum est ni fallor 07’ oux eilolv. zw» | d& quod 
suasit Blassius. u. 33 sg. 

CYNKYCIN .| TWNOYAETEP .. AAAWCTE, 
ubi Blassii oödereg(o)v “i. e. nee zo {nv neque ö Favarog horum 
hominum oixrgov 2orı’, ut de obseura sententia taceam, ne 
Philodemo quidem ausim inputare. — u. 35sq. optime Blassius 
&v Sahlar | nı cognouit et uersuum 35 et 36 sensum reduxit. 

Iniustam quoque mortem solacia sua habere inde a col. 
XXXII, 37 usque ad col. XXXV, 34 demonstraturus Philo- 
demus praemittit habere quodam modo ueniam, si quis maereat 
quod uelut olim Palamedes Socrates !) Callisthenes e uita de- 
cedere ui cogatur. Quod quidem sapientibus uiris perquam 
raro aceidere, quia hi neque quod tali morte dignum sit com- 
mittant neque omnino cum hominibus scelestis rem habeant. 
aAk Erreiönseeg ol“ abvvarov, Erı bE uahkov Erri ww un Te- 
helwv ToOTo Ovvavgrjoaı, TO Ev abnxTwg &yeıv nara av oV 
6audıov arA. Sie habet papyrus, et sic scripsit, id quod satis 
mireris, editor. Nam haec uerba inmane quantum insana esse, 
facile autem inserendo uoeulam ovx ante &rrl u. 10 sanari paulo 
diligentius haec legentem uix fugere potest. Adde quod Bueche- 
ler 1.1. p. 294, cum totum locum (XXXIV, 1—15 init.) exseri- 
beret, sie conrexit, nisi quod praepositione £rri nescio qua de 
causa omissa exhibuit &rı d& uaAlov ov zwv un teleiwv arh. 
Res est certissima, nisi forte quis negationem ovx ante adv- 
varov positam hucusque ualere nobis persuadeat. Verum ut 
ad Philodemi disputationem reuertamur: si quis iniustam mor- 
tem perpessurus sit, eum non omni quidem morsu liberum 
fore sed mediocriter perturbatum talibus meditationibus adhi- 
bitis prorsus fortiter casum toleraturum esse contendit (XXXIV, 
12 sqq.). Etenim si quis propter turpia facinora mortis con- 

1) Quid rei sit Palamedi cum Socrate supra p. 24sqgq. pluribus ex- 


posui. Quam igitur lepide eidem in eadem causa a Philodemo iuxta po- 
nuntur! 
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demnetur, eum infelicem quidem esse, sed quia uiuens per- 
petuo poenam metuat, non quo ei mortuo propter infamiam 
quam contraxerit male sit futurum. — Nimirum huie homini 
scelesto eis quae secuntur sapientem opponit, quem, cum in- 
sontem se necari sciat, dolorem sane sensurum dieit, non autem 
nec per se nec propter hominum existimationem mortis genus 
turpe putaturum esse, praesertim cum neque omnes neque mul- 
tos sie iudicare sciat. 

Haee igitur sententia (cuius singula uerba restituere frustra 
uidetur nisus esse Blassius) inde a uersu 21 usque ad u. 34 
patuit et, ut par est, eodem modo quo sententia cui opponitur 
(u. 15 örav udv yag rıs — Evoxog Wv — Tuyyarn —, arFhıoı 
Zoovraı —) exstructa erat. Atque initium (u. 21) quidem Orav 
dE Trug!) INoag) arms xal avrog or(il)ov nadagmg?) arA. 
certo refingitur. — Versu autem 34 sie pergit: “et si omnes 
eius mortem turpem censerent, ipse, dummodo uitam integram 
et beatam..... nec sibi soli illud aceidisse meminerit: tali 
casu non perturbabitur. 

Lacunam supra in paraphrasi indicaui, de qua explenda 
nunc paueis. Exstant u. 37 haec: 

AN.TIC..E..WC3) e.g.s., e quibus ni fallor ne- 
cessario hoc uerbum restituitur: av(e)rruo(re)&rzr)wg. Sie prodit 
et elocutio uere Philodomea (@veruorgenrwg Eyeın Tivosg. cf. 
XXXVII, 5) et sententia apta: nempe molestis illis bestiolis, 
quas cum locustis et uermibus componit comicus poeta®), ad- 


1) Haec e papyri ductibus eruenda erant; sed nec lacunam recte 
mensus est Mekler. Ceterum cf. XXXV, 39 dav dd rıs ev Bınoag xri. 
2) Hoc recte uidit Blassius, cuius e ceteris coniecturis uel propter 
spatii rationem cadit ea quam fecit u. 2459. eig zu)ynv Touwvınv ayseic, 
si quidem u.25 THNA.XOEIC exstat. Pariter cadunt quae M.u. 27 extr. 
et 28 in. suppleuit, quia u.28 . NAT... Ol legitur. 
3) Post prius C uestigium litterae A adparere uidetur. Sed haec h.l. 
uix reuera potest scripta fuisse. 
4) Nicoph. frg. 1 (Com. II, 848M. =1, 775 K.) 
Aneo 2odileı rovri ta novno ogvlde, 
0Eppovs 10ws, OxWAnKUS, &xgLdag, apvonag. 
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simulantur maledieci homuneiones, ad quorum ludibria uelut cu- 
liecum susurrum sapientis beatam uitam Philodemus ait non 
respecturam esse. Quales uero o&oepovg illos dixerit quod 
nequiui indagare aegre fero: arr&oovug (de quo Gomperzius 
cogitauit) certe nee uoluit nec potuit dieere. — Tum argu- 
mentum illud omnium scholarum consolatoribus tritum “non 
tibi hoc soli’ proferentem supra feci Philodemum; et quod 
eodem redeat legimus apud Meklerum u. 38 xai od uovov aurov 
Ivrervonzevar, nisi quod aurov conrigere opus est. Quamquam, 
cum apographorum duetus non satis sine aestimaret siue intelle- 
geret, ueram seriptoris manum non restituit. Sic enim fuit testi- 
bus 0 etn scriptum olim in papyro: KAITOMONONAYTOND); 
unde conrecta librarii neglegentia OY post TO omittentis Philo- 
demi uerba xai To (ol) uovov aurov Evaervoyxevaı repetimus?). 
Hane fuisse eius sententiam inde euincitur quod quae statim 
seceuntur zal yao uvplovg olde Aal twy Ersupaveorarwv PIOVM 
zal ÖıaBohn zregıreoovrag xrA. huc necessario spectant. 

Ex his uadis uixdum expeditis nobis in conspectum ueniunt 
horridi scopuli, quos si minus possumus tollere, certe, noti ut 
fiant, explorare debemus. Philodemus postquam iniustos illos 
iudices per totam uitam scelerum conscientia uexari et interdum 
etiam ab aliis castigari (col. XXXV, 6—11) narrauit, adiungit 
uerborum comprehensionis quoddam monstrum quod inde au. 11 
usque ad u. 25 in. patet. Cuius sententia usque ad medium 
uersum 17 bene se habet; pariter quae inde a u. 19 med. us- 
que ad periodi finem leguntur explicationem admittunt: de eis 
quae inter has duas quas distinxi partes exstant quid sibi uelint 
quaeritur. Dixit autem talia fere: “equidem miror esse qui in 
summis malis censeant damnatum esse, non ab hominibus bonis, 
sed a pessimis uel potius beluis; miror, inquit, si eidem beate 
uixisse et uicturos esse existimant pessimos illos homines (zog 
TautovNgoVg EV), arrohvousvoug dE dıaßoAov n undoAwg dıa- 


1) Littera | post KA etiam in o deest, in quo ante OM certissimum 
litterae T uestigium superest quod Neapolitanum fugit. 

2) Subaudiendum esse (77 rowvry rugn) Eyrexvonxevaı uIx opus est 
adnotare; quam elocutionem uide XXXIHU, 33 et XXXV, 40. 
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BaAlouevovg srapa Tois voroUroıg, sed id quoque miror!), si 
illi negant etiam sapientissimorum hominum uitam miseram 
esse, si quidem ei qui scelestis illis?2) obnoxii fiunt miseri sunt, 
quoniam fore ut sibi quoque simile quid accidat?) mente prae- 
sentiunt. 

Vides optimam euasuram esse sententiam, si u. 17 com- 
mate post sraurcovngovg posito statim sequerentur &rı d’ ei m) 
vowilovow xc4. (u. 19); dein membrum illud aroAvouevovg 
de — rorovroıg (17—19), quod uidelicet eis quae sunt — roug 
zraurcovngovg uEv respondet et ex eodem uerbo nyouvraı (u. 15) 
non potest non pendere, praedicato suo carere. Quod quidem 
restitueris, si spatium illud duarum litterarum quod u. 19 inter 
roovroıg et Erı iacet uocula un expleueris®). 

Restat ut coneludamus Philodemum avrı9&oewv amantissi- 
mum, cum seripsisset illud raurrovnoovg, adglutinando uerba 
quae sunt uE&v, amokvouevovg dE — Toıovroıg de sententiae 
salute securum libidini suae indulgere quam statim adiungendo 
Erı Ö’ el um ri. sano stilo uti maluisse. 

‘De praemeditatione malorum et mortis’ festiuum conso- 
lationum locum Philodemus inde a col. XXXVI uersu 37 ex- 
ponit. Cuius loei initium inmedicabili uulnere truncatum hanc 
fere sententiam exhibuit: “plerique, si mors in conspectum 
uenit, inter grauissima et quae sibi unice curae sint negotia 
opprimi sese celamitant; uelut senex ille tyrannus urbe amissa 
turpi dolore adfectus, quod sibi moriendum sit, priusquam illam 
recuperare possit (— XXXVII, 3)’. Tum u. 3—10 duo homines 
instantis mortis timore eiulantes inducuntur, quorum utriusque 
in uerbis distinguendis editor errauit. Prioris enim clamor 
iam a uerbis ei zoür’ &rıdwv ineipit; deinde nulla dumtaxat 
mutatione pro arr&Ivnozev seribendum est arr&$vnoxov. Etenim 


1) Nempe !rı de (davuasw) el intellegendum est. 

2) u. 22 orig roıorroıg spectat ut paulo ante nao«& roig Toıorroıg 
(u. 19) ad scelestos illos iudices. 

3) Scilicet ut re uera ab illis necentur. 

4) Hoc spatium non indicauit M.. Structura autem haec est: „yoov- 
zeı unzaplog Beßiwzevaı — Tovg naunovngovg ulv, danohvoutvog dE — u]. 
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exclamationis protasin indireeta quam dieimus oratione (ei — 
are$vnoxev) praemissam esse, directa sequi apodosin (ovx 
av Arsorgepoun»v cogitari nequit. — Mirifice uero lapsus 
idem est in distinguendis alterius uerbis. Posuit enim inductus 
loco quodam alienissimo') u. 8 post roAlaxıg comma, cum artis- 
sime cohaereant uerba xal sroAlanıg ayaFa TooavT &4wv, quippe 
quibus superbus iste et stolidus homo multo plura bona se 
habere gloriatur; multo plura seilicet quam ö deiva xal ö deiva 
quem sibi superstitem duraturum esse indignatur. In elocutione 
autem svollaxıg tooavra (nam haee uerba coniungenda sunt) 
non debuit offendere, si quidem Plato?), ubi Cephalum faeit di- 
centem ö Ev yag arısos — 00nVv &yW@ viv ovolav nenınuar 
scagahaßov rohhaxıg TooavTnv Ersotnoe, plane eadem utitur. 

Haec non ita diffieilia editorem fugisse eo magis miror 
quod a Buechelero utrumque locum olim, uerbo sane non addito, 
recte constitutum esse uideo. — Qua data occasione reuertor 
ad locum in quo restituendo et explicando recta membrorum 
distinetione aliquantum proficimus. Hic quoque eodem quo 
Buecheler deueni, hie quoque Mekler eum neglexit. Dico 
autem col. XIX, 1—9, ubi haec narrantur: “ei qui sapieng 
factus sit et aliguod tempus uixerit summum bonum contigit?). 
Sed dum ad huius (scil. summi boni) similitudinem quam maxi- 
mam iter fit, usque ad infinitum tempus, modo possit fieri, 
uiuendo progredi optimum est: &v d& — sic pergit apud Mek- 
lerum — sragayevnraı, ng utv evdaınoviag apaigeoıg ov yiveraı 
ng yeyovvlag, AWAvoıg Ö& ang Erı uerovolag aveng. 

Quaero quid sit quod adesse (wagayiveodaı) ponit philo- 
sophus; uel, ut yoauuarızwregov dieam, quod sit protaseos 
illius subieetum. Summum illud bonum an summa illa simi- 
litudo ? Neutrum animo substituisse editorem confido: admodum 
enim inepte substituisset. Atqui tertium quod suppleret non 
habuit. Verum certissimum est cum Buechelero distinguendum 
sie esse: av dd ragayermraı vjg utv evdaıuoviag apaigenıs, 

1) Plat. Apol. p.30 0 oVdel uw norAazıs redvaraı. 

2) Republ. I, p. 330 B. 

3) Hanc loci partem supra p. 146 suppleui. 
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ov yiveraı ug yeyovviag, awAvoıg ÖL Ting Erı uerovolag avrng. 
“Cum autem (seil. morte) beatitudinis priuatio fit, non fit prae- 
teritae, sed tantum eius quae etiam tum contingit inhibitio’. 
Haec interpretatio tibi adridebit, si hoc fragmentum ad libelli 
locum qui est de inmaturae mortis solaeiis pertinere memineris. 
— Quam mortem minime optandam esse, habere tamen solacia 
sua Philodemus columnis XII et XIII explicauit, de qua re 
supra p. 145 sq. copiose exposui. Solacium autem quod h.]. 
adhibet ‘praeteritae beatitudinis priuationem fieri non posse’ 
uide quam sit bene Epicureum. Epicurus enim teste Cicerone') 
leuationem aegritudinis in duabus rebus posuit, auocatione a 
cogitanda molestia et reuocatione ad contemplandas 
uoluptates. Et Seneca in consolatione ad Marullum?) idem 
argumentum diserte persecutus est. “Nostrum’, inquit, “est quod 
praeteriit tempus nec quicquam est loco tutiore quam quod 
fuit... Anguste fructus rerum determinat, qui tantum praesen- 
tibus laetus est: et futura et praeterita delectant, haee 
exspectatione, illa memoria: sed alterum pendet et non 
fieri potest, alterum non potest non fuisse”. 

Sed de hac digressione secundum disputationis ordinem 
ad col. XXXVII redeo. Ibi u. 27 sqg. causas infirmitatis hu- 
manae naturae adfert: nos omnes, inquit, quasi in urbe habi- 
tamus quae nullum contra mortem praesidium praebeat, omni- 
aque plena sunt eorum quae mortem efficiunt, cum nos tam 
debiles simus et anima nostra opportunissimos ad exspirandum 
exitus inueniat, (u. 33) xal Tov rregı&xovrog aua cn Tuxn die- 
xgl0ewg Huov auusnTa yevvwvrog avi. Haec uerba sensu cassa 
esse iam Gomperzius sensit, cum post auvdnra desiderari alrıc 
uel ragaoxEevaorıra coniceret. Et certissimum quidem est tale 
quid exeidisse. Nam ut mittam genetiuum dıaxeloewg neces- 
sario egere uerbo e quo pendeat, nullo pacto potest dubitari 
quin id quod supra legitur u. 29 ravra ydusı roımrırwv avrov 
(seil. $avarov) aliis uerbis h. 1. repetitum sit. Sed probabilius 
est Philodemum ingenti uerborum inopia insignem simul cum 


1) Tusc. III, 33. 2) Epist. 99, 4sq. 


160 Carolus Buresch 


sententia uerbum quod iam supra adhibuerat repetiuisse h. 1. 
et sic seripsisse: auldrra (00@ rroımrıza) yevvovrog. Nam 
illud 8o« uix omissum fuisse diseimus u. 33 srauroll’ 000 
zg0087rE10 5000008 et XXIX, 12 auvsı,rwr 60Wv Ayvoov- 
uevwv (g ar&davor. 

Pungit me dius fidius animum quod columna XXXVIU 
egregie seruata inquinatur una lacuna qua loci lepidissimi quae- 
dam pars obscuratur. Quae lacuna quo expleatur ne me qui- 
dem habere fateor; tamen refutata Gomperzii ingeniosa con- 
iectura uiam monstrare posse mihi uideor. Sermo est in hac 
columna de uitae breuitate et de eorum ineptia qui in tanta 
breuitate ‘spem incohare longam’ longaque consilia texere 
audeant (—14). Quid sapientis uiri sit opponit suo more 
Philodemus u. 14—25. De uerbis ei ourwg 2Aleinwv|rı vov 
xoatiorov Blov OvvaxokovdFer TIPO.|DAC — . AH quaeritur!). 
Primum ex eo quod u. 20 in papyro seriptum est EANEI- 
TIWN | TI Gomperzius feeit &/Aeircovrı, et hac coniectura reli- 
quae mutationes haud ita lenes nituntur. Ergo si illa cadit, 
hae simul coneidunt. Atqui aut illa cadit aut nihil ego uideo. 
Manifestum enim est per totam hanc periodum (u. 14—25) unum 
regnare subieetum: 6 Ö& vovv &ywv areılmpwog — Evrerapıao- 
wEvog zregırvarei xal — negdalveı — 0Tevaluy — anokaßıy — 
Ovvaszvonxog eryagıorei. Quae cum ita sint, haud probabi- 
liter u. 22 nouum subieetum zo zr&oag ineuleatur. Crede mihi, 
h. 1. melius seripsit Philodemus. Conligitur &/Asirrwv seruan- 
dum et rı notissimo ex usu aduerbialiter prolatum esse. Ac- 
cedit quod u. 21 post ovvaxoAovder clarissime exaratum est 
TIPO, sie seilicet supplendum ut zroög fiat. Dieitur autem ille 
Ehkeirewv TI Tol xgaTiorov Piov, quod ad optimam uitam ipsa 
longitudo necessaria est, sieut Philodemus diserte docet col. 
XII, 36— XIV, 10, de quo loco supra p. 145sq. dixi. Postremo 
confer quaeso col. XIX, 30sggq., ubi de eodem homine sapienti 
(qui opponitur u. 33 zı &gyoonı) seribitur: Avrınoerau d’ ordauog 


1) Spatium quod ante AH est nullo modo litterae W capax est; de 
maculis illis euanidis quas sic interpretatus est M. incertissima res est. 


Consolationum a Graecis Romanisque script. historia erit. 161 


EZaıgovusvog Ex Twv Ovrwv ©g el undeulav loyev wis Phhel- 
Wewg &rwaio9noıw. His ipsi Gomperzio de hoc loco me per- 
suasisse confido. 

Sed nune age, ut post hos labores paulisper recreemur, 
Horatium lepidissimi furti coarguamus. Quem inter Zenonis 
rigidam sapientiam Aristippique molliora praecepta modo hue 
modo illue inelinantem fluetuasse optimo seimus testimonio. 
Et Aristippus quidem placuit cum primam illam ad Maecena- 
tem epistulam seripsit, cuius de quodam loco uide quae supra 
p- 62 obiter adnotaui; eidem deditus erat eo tempore quo ad 
Albium quendam festinuum misit epistolium (I, 4), euius extremi 
versus mire ad Philodemum nostrum (ibid. u. 22 sqq.) faeiunt: 
Inter spem curamque, timores inter | zy» &2 Tod z00v0v no009NX1V agıo- 
et iras | Omnem crede diem tibi di-|Aoyos anoAapov ws nugado&w ovv- 
luxisse supremum. |Gratasuperueniet, | z82v072@g zuryyia zul zark rodro 
quae non sperabitur hora. Tols noayuaow!) EÜyuguoTel. 
Quam uero apte statim pergit Flaceus meus: 

Me pinguem et nitidum bene curata cute uises, 
Cum ridere uoles, Epieuri de grege porcum?). 

Postremum surgit disputatio. Quid de senibus uiuendi 
eupidis re uera scripserit Philodemus ostendam; namque ad- 
huc ea legis quae cum illius consilio aduersa, ut aiunt, fronte 
pugnent. Postquam sapientem suum quemadmodum paulo supra 
rettuli deseripsit, sie pergit: was d' ö xnpnvWöng zal yEowv 
yevouEvog avevFüunzog Eotı Tod Ivyrov xal Erriangov ıng Ov- 
0TA0EWS, nal vıFavov nyelraı hEyeıv TOV PA0AovTa 1TaQd- 
doEov zivaı yEoovra nußegvnenv ldsiv xal Tbgavvov, ouy nyeirau 
dt zal TO xoıvog Avdgwrcov‘ alhc — et nune senis illius in- 
eptias usque ad finem columnae iocosa inrisione perstringit. 
Vides ut unius litterulae falsa adiectione totus locus conruptis- 
simus sit? Quid? ignauus ille et ineptus qui describitur senex 
ita cum Philodemo sentit ut ei uel de fastidioso illo dicto 
adsentiatur? Belle profecto suas partes ageret! Equidem hoc 
sensus uitium extemplo sie eonrexi ut seripserim zarisavov 


1) ro(is) noeyue(o)ır Blassius. 
2) Philodemus laudatur 8. 1, 2, 121. 
Leipziger Studien. IX. 11 
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Äyeiraı Ayeıv, quod uel ideo censui flagitari quod paulo post 
legitur oöy Hyeitaı d& zul, pro quo Philodemus, si supra 
id quod illi putant scripsisset, potius «X oty nyeiraı ovde zu). 
posuisset. Post cum Scottii tabulas inspexissem, ecce in papyro 
quod conieceram seriptum esse inueni: WCKATT . OANON!). 

Sed restat alterum mendum in fine huius loci, u. 31 ouy 
hyeiraı ÖL xal To xoıvog avdowrcov. Hoc quidem nihil 
est, sed quid lateat seire mihi uideor. Seribere enim debuit 
librarius ANOPUWTTINON. Dicebant autem ueteres, ut in rebus 
tristibus solebant eugpmueiv (ef. XXXV, 40), mortem 70 zoım@g 
avdgusreıvor, sie ipsa significatione rei quoddam solacium in- 
dicantes. 

Col. XXXIX, 23sq. perperam de papyri scriptura rettulit 
M., si quidem in o elarissime exaratum est EKTTINE |©... N, 
unde nuper iam Blassius &xrrv&o(vor)v recte suppleuit. 


Religuum est ut quae noua uerba quique noui uerborum 
usus linguae graecae thesauro addenda ex hoc Philodemi libello 
redundent paueis complectar. ovvexrrwuara (XXXVI, 2) quod 
ualet idem ac ovunrWuere, zrg00E7rEL0pogElv (insuper inge- 
rere XXXVII, 38)2), avevguunros (is qui 00% E&rdvueirau 
XXXVII, 27), adıaınwia>) (i.e. duaanwewg Evdeın XXVII, 13. 
XXVII, 9) adhuc non legebantur; accedunt roo(o8)vornua 
(quid sit nescio. XVI, 8) et alvza)AAaxrng (scelerum ultor? 


1) Rectissime u. 28 sq. (nyle(üreı suppleuerat M.; nam C.. TAl u. 29 
init. exstat. Itaque Blassius utinam illo inprobato o!|er«ı ne iussisset 
scribi! 

2) Nisi forte mooGeneıoysgovang facillime emendandum est; hoc autem 
uerbum Longin. de sublim. 9, 12 p. 23, 3 Jahn. eadem notione praeditum 
legitur. Quid sit quod Pollux V, 140 idem uerbum synonymum facit uerbo 
evVegyereiv haud adsequor. 

3) adınımnrwg de ir. p. 137,23 Gomp. exstat, ubi opponitur ei quod 
est dıeıAmuuevog (prudenter, accurate’), de quo cf. nostri libelli col. XXXII, 
20 5q., ubi dıeuinuuevio)g Eriotino)eg optime restituit Dielsius. Ceterum 
quod «dırAmyple in mss. Herc. Oxon. part. II p. 18 ualere “continuitas, 
status qui diuisiones non recipit’ Cramer in Steph. Thes. dieit, ibi ddıe- 
Jeıpla (eu pro n, ut saepe in his papyris) restituendum esse facile intellegitur. 
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XVI, 9), si haec recte a Gomperzio et a Meklero restituta sunt!). 
Incerta res est de trunco uerbo srgopavraoop ....ov (XVII, 
9sq.), ubi caue cogites de generis feminini uerbo; nam quae 
antecedunt xgeirzo(v z)nv perperam suppleta sunt, cum in pa- 
pyro certissime fuerit #geirro(v) 7v. Videtur igitur de alicuius 
uerbi praesentis temporis partieipio cogitandum esse. Eximie 
placuisse uidetur Philodemo adiectiuum suum agernpogos 
(XXXV, 27) quod etiam in eius de arte rhetorica libro (p. 74, 8 
Gros. et col. XXVII) legi et, ut illo loco, eum uerbo avrie 
coniungi inuenio. Transeo ad uerborum uel memorabiles uel 
adhue inauditos usus. Adiectiuo avarröoAavorog (XII, 12) ac- 
tiuam notionem indidit Philodemus: unde confirmatur Hesychii 
glossa &varsokavorog' &yevorog (i.e. “qui non fruitus est’). of 
Errıgagouevor (XX, 10) sunt, mirifice profecto, “ei qui inriden- 
tur’. Perinde hoc uerbo in libro de uitiis?) usus est. zare- 
xgeivew col. XXVIIH, 10 adiudicandi notionem degenerasse 
supra p. 149 mihi uideor ostendisse. ouvyvwoıg (XXXIV, 35), 
quod hoc loco atque apud unum Clementem Alexandrinum?) 
legitur, latino conscientia ad amussim respondet. In elo- 
eutione aßlwrov nyeiodaı TO “arayvwosnvaı (XXXV, 12) 
uerbi @ßlwrog naturalis et prineipalis significatio ita euanuit ut 
idem fere ac “intolerabilis’ ualeat. Et ad hunc usum reapse 
Suidae glossa (de qua Schaefero in Steph. Thes. non liquebat) 
aBlwrov' naxov amdds odvvyngeov spectat, ubi nimirum PAlo» 
nequit subaudiri. Itaque in Hesychii glossa aßiwrov‘ xaxov 
andn ödvyneov amdesg restituendum est. Quem rei statum 
verbique usum quod Schaefer non perspexit eo magis miror 
quod Aeschinis locum (74, 149), qui proxime ad Philodemeum 
accedat: (Anuoosevng) aßlwrov nymoauevog elvau el ıvog 
arroleıpdioeraı Öwgodozlag, ipse adfert. 

1) Zvornua (inpedimentum’) unus Chrysippus (Plut. Mor. p. 1056 D) 
habet. &2%dzıng infma graecitate, an«)Aazıng semel apud Maximum Ty- 
rium inuenitur, 

2) 8 27, p. 28,2 Znıguloeodaı uera zurayeiwrog Uno navrwv, ubi 
u. Sauppium, 

3) Cognitionis notione praeditum, Strom. 1, p. 120 Sill. (uol. II. 
pe1lTD.), 

als 
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Finem apte faeit 7 zoo Biov scagaygaypn (XXXIX, 18), id 
quod per metaphoram alias inauditam (zagaygayı) a gram- 
matieis periodi finis significabatur) “uitae finis’ ualet. 

Sed multo longius quam constitueram euagatus sum et, 
dum quaedam uolo delibare, paene omnia quae habui raptim 
exhausi. Proinde nunec defessus labore decedo. 

Eece ceoronatae portum tetigere carinae, 
Traieetae syrtes, ancora iacta mihist. 

Sintne alieuius pretii quae reportaui qui harum rerum 

periti sunt iudicent. 


ADDENDUM. 


Exeiderunt nescio quo casu quae habui de Philod. 7. Ia- 
varov col. XIV, 12. Philodemus ab initio columnae cur uere 
sapientis uiri sit aliguantum temporis ad uiuendum expetere 
exponit (— u. 10). “Si quis autem — sie cum leni inrisione 
uidetur perrexisse — “infinitum tempus expetat, quot anni huie 
uiuendi essent ipsius uitae quasi promo? Vides de sententia 
me cum Meklero fere consentire. Sedu.12 EZONTAl I.. EION 
in o exstat, unde ille utique perperam &£ovra z(auı)eiov finzit, 
ut structuram uerborum sic nullam esse mittam. Haec optime 
se habebit, si zasasreg ESwv rauıeiov restituerimus. 
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De fastis conswlaribus antiquissimis 


Historiae Romanae antiquissimae, quamquam multa de ea 
narrant seriptores ueteres, incertissima est memoria. Nam pau- 
eissima tantum eorum, quae legimus de rebus Romanorum ante 
bella Samnitica gestis, ad ipsorum temporum illorum redeunt 
litteras. Inter quae primum obtinent locum fasti consulares, 
quippe qui ad priorem liberae reipublicae uideantur esse re- 
ferendi aetatem. Nam uel pristinis illis temporibus consulum 
nominibus singulos significatos esse annos, et complura exstant 
indicia et ex ipsa re fit consentaneum. Cum enim tum qui- 
dem non iam uideatur constitutus fuisse certus quidam, unde 
reliquos numerarent, annus — namque urbis conditae annus 
multo post putandus est esse effectus — suum proprium cuique 
anno indere debebant nomen. 

Ac primum quidem in annalibus maximis, antiquissimis 
Romanarum litterarum monumentis, annos ex consulum no- 
minibus fuisse nominatos, Seruius adnotat ad Verg. Aen. I, 373: 
“tabulam dealbatam ... in qua praescriptis consulum no- 
minibus’. 

Tum ea quoque, quae ab auctoribus ueteribus esse de- 
sumpta uidentur ex ipsius priscae aetatis titulis aut inseriptioni- 
bus, consules exhibent, ut foedus Latinum anni 261 u. c., de 
quo Cicero (pro Balb. 23, 53): “Cum Latinis omnibus foedus 
ictum Sp. Cassio Postumo Cominio consulibus quis ignorat ? 
quod quidem nuper in columna aenea meminimus post rostra 
ineisum et perscriptum fuisse.’ Liuius inscriptionem ipsam non 
iam uidit, sed ex antiquiore auctore transtulit quae refert 

12* 
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libro II c. 33, 9: “tantumque sua laude obstitit famae consulis 
Mareius, ut nisi foedus cum Latinis columna aenea insculptum 
monumento esset, ab Spurio Cassio uno, quia collega afuerat, 
ictum, Postumum Cominium bellum gessisse cum Volscis me- 
moria cessisset’; tamen ex eis quoque cognoseitur, praescrip- 
tum fuisse in columna utriusque consulis nomen, in ipso autem 
foedere icendo Sp. Cassium solum fuisse nominatum. 

Deinde maximi est momenti testimonium Varronis, ser- 
uatum apud Macrobium Sat. I, 13, 21: “sed hune (sc. Fuluium) 
arguit Varro sceribendo antiquissimam legem fuisse incisam in 
columna aerea a L. Pinario et Furio consulibus (i. e. anni 282 
u. c.) eui mentio intercalaris adscribitur’; unde Varronem ipsum 
uidisse tabulam eam puto apparere. 

Eadem ratione in aedis Saturni anno 253 u. c. dedicatae 
titulo consulum fuisse addita nomina demonstrat Matzat (Röm. 
Chronol. Il p. 8 adn. 7). 

Atque iam diu ante annalium scriptores litteris mandatos 
fuisse fastos consulares, notissimus mihi uidetur comprobare 
locus Ciceronis, ad fam. 9, 21. Ubi cum dieit Cicero: “prin- 
ceps ... L. Papirius Mugillanus, qui censor ... fuit (a. 312). 
... Sed tum Papisii diceebamini. Post hunc XIII fuerunt sella 
euruli ante L. Papirium Crassum, qui primus Papisius est 
uocari desitus’, manifesto se inspexisse significat exemplar ali- 
quod fastorum, quo antiquiores Papirii seripti erant “Papisii’ 
ac primi L. Crassi nomen littera “r’ legebatur. Itaque iam 
ante annum 414 u.c., quo L. Papirius Crassus primum in fastis 
oceurrit, secundum Ciceronem in seribendo gentis nomine esse 
receptum rhotacismum, quem uocamus, elucet, illum tamen, 
quem proximum ante Crassum fasti commemorant, L. Papi- 
rium Crassum, tribunum militum consulari potestate anni 386 
u. c., Papisium etiam fuisse seriptum, ita ut intra annos 386 
et 414 sit statuendum in fastis illis nouae scribendi rationis 
initium. Quae eo comprobantur, quod exstant ante annum 386 
in reliquis quoque fastis nomina C. Vetusii consulis 255 (Lin. 
2,19), T. Vetusii consulis 260 (Liu. 2, 28), Sp. Fusii consulis 
290 (Liu. 3,4), T. Vetusii consulis 292 (Liu. 3, 8), cum post 
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eum annum nullum inueniatur exemplum nominum eorum |lit- 
tera ‘s’ seriptorum. Ex Ciceronis autem uerbis supra scriptis 
iam ante annum 414 litteris mandata esse ea quae ex Liuio 
attuli nomina sequitur. 

Fidem igitur attribuens Ciceroni testi, fastos consulares, 
quos Mommsen quogue (Röm. Forsch. I p. 57) inde a quinto 
fere saeculo per singulos annos in libros dieit esse relatos, re- 
vera ad eam puto redire aetatem, qua nondum in usum lo- 
quendi erat receptus rhotacismus. 

Nullo tamen modo assentiri possum Iordano, qui libri 
“Kritische Beiträge zur Geschichte der lat. Sprache’ p. 104sg. 
nomina “Papirium’, “Veturium’, “Furium’, “Valerium’ unquam, 
littera ‘s’ scripta, in usu fuisse negat atque Papisii, Vetusii 
e. c. formas ab aetatis Sullanae hominibus grammatieis per 
aliorum uocabulorum analogiam autumat esse excogitatas et 
usque ad Ap. Claudium Caecum, censorem anni 442, fastis in- 
sertas. Nititur autem loco Pomponii (dig. 1, 2, 2, 36): “idem 
Ap. Claudius r litteram inuenit, ut pro Valesiis Valerii essent, 
pro Fusiis Furii’. Quae tamen diserepant cum Cicerone, nam 
Pomponius anno 442, Cicero ante annum 414 receptam litte- 
ram r in nominibus gentiliciis testatur, neque igitur uterque 
ad eundem, quem ponit Iordan, fontem grammaticum redit. 
Immo et ipsius Pomponii sententiam eadem rectissima, qua 
Ciceronis, obseruatione iudico esse ortam. Cum enim non in- 
ueniantur in fastis Furii post L. Camillum, dietatorem 409 con- 
sulem 416 et 429, et ante ©. Furium Pacilum consulem 503, 
in antiquioribus fastis Camillus quidem — ut factum est in 
Papiriis — ‘Fusius’, Paeilus autem iam “Furius’ uidetur fuisse 
seriptus, atque Ap. Claudio Caeco, cuius media intererat cen- 
sura, ut multa alia sie litterae » quoque inuentionem falso 
tribuerunt. Qua ratione Pomponii uerbis adeo confirmatur 
Ciceronis testimonium. Quod denique Iordan formas ‘Vetusius’ 
et “Papisius’ ea de causa abieit, quia in tribuum nominibus, 
quae seruare soleant prioris aetatis seripturam, non apparent 
nisi Papiria’ et “Voturia’, haud ualet multum; nam usus tri- 
bum nominibus adscribendi eis demum insueuisse uidetur tem- 
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poribus, quibus iam prorsus in linguam Latinam irrepserat 
rhotacismus: ef. Mommsen Röm. Forsch. I p. 64. Quae uero 
affert Iordan p. 106 exempla antiguioris seripturae in tribubus 
apparentis, plane alius sunt indolis, quippe quae in aliis quo- 
que uoeabulis multo diutius uiguerint; ut ou pro u, quod ex- 
stat in Oufentinae nomine, apparet etiam in lege Antonia de 
Termessibus, eirca annum 683 ineisa, C. I. L. I, 204. 

Quam maxime autem Iordani sententia eo infirmatur, quod 
Liuius nomina illa, littera s seripta, habet in libro altero et 
primo (Sp. Fusius pater patratus Liu. 1,24) quos ex antiquiori- 
bus annalium seriptoribus, Fabio Pictore et Calpurnio Pisone 
fere constat esse haustos. Neque igitur formae illae a gram- 
matieis possunt esse fietae Sullana demum aetate. 

Accedit quod in Veturiorum quidem nomine antiquitus 
litteram s ualuisse ex etymologica quoque ratione fit uerisimile. 
Cohaerere enim uidetur cum adiectiuo “uetus’!), quod nomina- 
tiuo tantum et in uerbis compositis “uetustas’, “uetustus’ prinei- 
palem litteram s seruat, quae littera in obliquis casibus, inter 
duas uocales posita, per rhotacismum est mutata eadem ratione, 
qua “Venus Veneris’, ‘genus generis’, “corpus corporis’ facta 
sunt. Sigmatis uestigium in Graeco quoque restat nomine 
Ferog, FErovg (orto ex Fereo-og, Fers-og). Itaque satis pro- 
babile est, nomen quogue gentile, ex eadem radice ortum, 
“Veturium’, antea pronuntiatum fuisse “Vetusium , neque sana 
ratione, ubi apud auctores legitur ea forma, sera deliberatione 
inlatam dicemus. 

Haud igitur dubium mihi uidetur, quin nomina Vetusio- 
rum, Papisiorum, Valesiorum (quos praeter Valerios fuisse ne 


1) Notandum est, Varronem quoque (de l.l. 6,49) — Aelii Stilonis 
puto carminum Saliorum secutum interpretationem (cf. del.1.7,2) — illi 
fauere etymologiae, cum dicat “Salii quod cantant „Mamuri Veturi“, signi- 
ficant ueterem memoriam , Sic enim esse scribendum Plutarchus docet 
(Num. 13): oi d& © Berovgıov Mauovgıov eivel pacı Tov adouevov, BIER? 
Overegeu ueuoolau, Onso dor) nuhaıkv uonumv. Quae ex Varrone esse 
hausta, recte monet Peter (“die Quellen Plut. in d. Biogr. d. Römer’ p. 167). 
cf. Preller Röm. Myth?1p.359 sq., qui ipse “Veturium’ et “uetus’ einsdem 
esse stirpis censet, cum Mamurium Veturium habeat pro Mamerte Vetere. 
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ipse Iordan quidem [p. 124] potest negare), Fusiorum reuera 
usque ad quintum fere urbis conditae saeculum fuerint in usu 
et fasti consulares, quippe in quibus sie seripta nomina illa 
appareant, iam quarto saeculo exstiterint litteris consignati. 
Utrum autem post urbem a Gallis captam demum litteris sint 
mandati, an iam antea singulis annis in unum fuerint relati 
corpus, certis argumentis uix potest diiudicari, quamquam 
equidem uel prioris aetatis — praeter fabulosos annorum 245 
ad 248 consules — fastos redire ad eiusdem temporis com- 
mentarios inde efficio, quod inter tertii saeculi consules appa- 
rent gentes quaedam, quae postea omnino nusquam leguntur 
in fastis atque iam ipsa prisca illa aetate uidentur esse ex- 
stinetae, quarum tamen nomina non possunt esse fieta. Sunt 
autem: Aternii (cos. 300), Curiatii (cos. 301, decemuir 303), 
Herminii (cos. 248 et 306), Numicii (cos. 285), Lareii (cos. 248, 
264, 253, 256), Romilii (cos. 299, decemuir 303), Sestii (cos. 
302, decemuir 303), Tarquitii (mag. equ. 296), Tarpei (cos. 300), 
Tullii (cos. 254), Volumnii (cos. 293) 1), alii. 

Neque tamen credi potest fastos illa forma, qua nunc eos 
legimus apud auctores Liuium, Dionysium, Diodorum atque 
in Capitolinis potissimum tabulis iam ab initio fuisse perscrip- 
tos, sed quae in antiquissimis fastis exhibebantur nomina, 
postea uidentur esse amplificata et exornata: cf. Mommsen 
Röm. Forsch. I p. 48 et 57, Lübbert De Liuii libr. IV fonti- 
bus p. 14. 

Demonstrauit enim Mommsen ].]., praecipue ex lapidi- 
bus seruatis, cognomen in scribendis nominibus sero demum 
obtinuisse locum neque adscriptum apparere in monumentis 
publieis, senatusconsultis e. c. ante annum 650 u. c., cum in 
titulis priuatis, nummis, elogiis quinto fere saeculo uideatur 
addi coepisse. Quae uiri praeclarissimi obseruatio aliis quo- 
que, ut equidem arbitror, confirmatur argumentis. 


1) Qui fuit consul annis 447 et 458 L. Volumnius C. f. C. n. Flamma 
Violens, homo est habendus plebeius (cf. Liu. 10,23) neque cum patricio 
anni 293 consule gentilitate est coniunctus. 
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Ac primum omnia ea, quae inuenimus hausta a scriptori- 
bus ex ipsorum priorum saeeulorum titulis monumentisque in- 
scriptis, nil nisi praenomina exhibent eiuium Romanorum no- 
minaque gentilicia, omissis cognominibus. Talia, quae uideantur 
ad priscos eos fontes ante annum 400 insculptos redire inueni 
haee: 

1. Titulus templi Iouis Capitolini, euius de dedicatione, 
anno u. c. 245 facta, narrat Dionysius!) 5, 35: zıv 6’ avıd- 
eworw al aiv Enıyoapynv Ehaße Magrog Ogarıog Ö 
Ereoog av ürrarwy. Titulum fuisse in aede illa ex Plutarchi 
quoque loco (Popl. 14) puto apparere, ubi adsceribitur dies dedi- 
cationis: eidorg ovv Zerrreußolaug ... 6 Rgarıog .. . Err&gauve 
mv ... KasıEgwoı. 

2. Inseriptio in aede Saturni, anno 253 u. c. dedicata, 
quam et Varro et auctor Dionysii uidentur nouisse. Macrob. 
sat. 1,8, 1: “Varro libro sexto (sc. antiquitatum diuinarum), 
qui est de sacris aedibus, scribit aedem Saturni ad forum 
faciendam locasse L. Tarquinium regem; Titum uero Lar- 
cium dictatorem Saturnalibus eam dedicasse’. Dionys. 6,1: 
nv dE (Enı)ygapnv tig idgvoewg ToV vaod Tıveg utv ioTo- 
g000ı Aaßeiv Tirov Aaoxıov ToV Umarevoavra Ti) 71000.IEV 
Evuavtd ... nv bt xadıEgwoıv Tov voov Außeiv IIoorovuov 
Koulvıov xara ıunpıoua BovAng: ef. Matzat Röm. Chron. II 
p. 8 adn. 7. 

3. Foedus Latinum anni 261, de quo supra dixi, ‘in co- 
lumna aenea (Cic. pro Balb. 23, 53; Liu. 2, 33, 9) ineisum’. 
Sp. Cassium Post. Cominium consules omissis cognominibus in 
eo nominatos fuisse iam monui. 

4. Titulum fuisse aedis Fortunae muliebris, quae dedicata 
est anno 268, et ex accurate addita dedicationis die et ex reli- 
quis quae attuli inscriptorum templorum exemplis fortasse 
potest statui. Dion. 8, 55 hac de re ita narrat: zadıegwgn 
Kowriklov unvös EBßdoun uaklıora nara oelyivnv ... 0 8 


1) Neque tamen ipse Dionysius titulos illos uidit, sed quae de eis 
profert, auctoribus suis debet, maxime annalium scriptoribus. 
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zadueguoas auzov nv IIeoxhog Ovegylvıog üregog zur 
VTOATWV. 

5. Nomen Sp. Cassii inscriptum uidetur fuisse in simulacro, 
quod anno 269 a familia eius Cereri erat dedicatum, ut de- 
monstrant loci allati a Petero (Hist. Rom. religqu. p.135 adn. 37) 
Plinii n. h. 34, 30 et 34,15), Liuii 2, 41, 10: “signum inde 
factum et inscriptum: „ex Cassia familia datum“, Dionysii 
8,79: xakreovg avdgıavrag Errıygapaig Ömkoüvrag ap’ wv eloı 
xonuarwv Aragyal. 

6. ‘Lex antiquissima incisa in columna aerea a L. Pi- 
nario et Furio consulibus’, quam commemorat Varro apud 
Macrobium sat. 1, 13, 21 (ef. p. 174). 

7. Titulus in templo Iouis Fidii a Sp. Postumio consule 
anni 288 positus: cf. Dion. 9, 60 &» d& zn sroleı Tov venv 
tod Ilorlov Aiös Zrmöoguog Toorovuuog... xasıeowos 
unvös Iovviov Taig nahlovusvaıs Növvaıg ... 6 IToorovwog 
Elaßev avrov ınv Errıyoapnv. 

8. “Columna ... L. Minueio praefeeto annonae (ann. 315) 
extra portam Trigeminam uneiaria stipe conlata: cf. Plin. n. h. 
34, 21. 

9. Statuae legatorum anno 316 aut 328 a Fidenatibus ne- 
catorum; cf. Plin. n. h. 34, 23: “inter antiquissimas (sc. statuas) 
sunt et Tulli Cloeli, L. Rosei, Sp. Nauti, C. Fuleini 
in rostris, a Fidenatibus in legatione interfectorum et Cie. 
Phil. 9, 2, 5, qui pro Nautio Sp. Antium profert et a Veientium 
rege caesos esse legatos diecit. 

10. Ad titulum redire existimo, quae Liuius (6, 5) tradit: 
“eo anno (366 u. c.) aedis Martis, Gallico bello uota, dedicata 
est a T. Quintio duumuiro sacris faciundis'. 

11. Denique?) tabula T. Quinctii dictatoris anni 374, 


1) Utrumque locum haustum esse existimo ex Pisone, quem perperam 
intellectum, ut monet Peter, posteriore Plinius loco laudat. 

2) Plinius n. h. 35,12: “suorum clupeos, inquit, in sacro uel publico 
dicare priuatim primus instituit, ut reperio, Appius Claudius, qui consul 
cum P., Seruilio fuit anno urbis CCLVIIII. Posuit enim in Bellonae aede 
maiores suos .... quales clupeos nemo non gaudens fauensque aspicit'. Ubi 
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quam nouerant et Cincius et auctor Liui. Festus enim 
(p. 363): “Trientem, ait, tertium pondo eoronam auream de- 
disse se Ioui donum seripsit T. Quintius dietator, quom 
per nouem dies totidem urbes et decimam Praeneste cepis- 
set. Id significare ait Cineius in Mystagogicon libro II duas 
libras pondo et trientem’, et Liu. 6, 29: “tabula ... his ferme 
ineisa litteris fuit: “Iuppiter atque diui omnes hoc dederunt, 
ut T. Quinetius dietator oppida nouem caperet’. Cf. Matzat 
Röm. Chron. Il p. 108 adn. 3. 

Tum pro antiquissimis minimeque corruptis meo iudicio 
sunt habenda sacerdotum nomina, quae ex antiquioribus rei- 
publicae Romanae temporibus nouimus, cum ad sacerdotes om- 
nium litterarum sint referenda primordia. Atque haec quoque 
nomina, quotquot quidem traduntur, cuncta fere carent cogno- 
minibus. Commemorantur enim aetatis antiquissimae pontifices 
maximi: C. Papirius (Dion. 3, 36), @. Furius 305 u. e. (Liu. 
3, 54) pro quo M. Papirium dieit Asconius (p. 77 Kiessl.), 
A. Cornelius 333 u. ce. (Liu. 4,27; in eo igitur libro ubi om- 
nibus fere hominibus tribuuntur cognomina), Sp. Minucius 334 
u. c. (Plut. de util. ex inim. c. 6 conlato Liuio 4, 44), quos locos 
debeo Bardtio (“Die Priester d. vier grossen Collegien aus röm. 
republ. Zeit’ p. 3), M. Folius 364 u. e. (Liu. 5, 41: ef. Mommsen 
Röm. Forsch. 1], p. 114 adn. 96) qui M. Fabius uocatur apud 
Plutarchum (Cam. 21) et Ampelium (cap. 20) 1). Deinde memo- 
rantur pontifex?) M. Valerius 414 u.c. (Liu. 8, 9), rex sa- 


errorem subesse Plinii, quod ab Appio Claudio consule anni 259 positos 
esse dieit clupeos, ostendit Mommsen Röm. Forsch. I p. 310 adn. 46; nam 
templum Bellonae anno demum 458 ab Appio Claudio Caeco consule iterum 
esse uotum, constat ex Liuio 10, 19 atque Ouidii fast. 6,203. Neque prior 
Appius maiorum suorum potuit ponere titulos honoresque, quippe cuius 
maiores regum temporibus omnino non essent functi magistratibus. Ortum 
esse conicio errorem confusis inter se annis CCOCOLVIII et COLVIII et 
omisso Appii Claudii cognomine. 

1) Falso Bardt 1. 1. p.9 Ampelii locum ad K. Fabium Dorsuonem 
refert. 

2) Quem Bardt 1.1. inter pontifices enumerat K. Fabius Dorsuo omnino 
non fuit pontifex. Ex Liuio enim (5, 46) et Valerio Maximo (1,1,11) eum 
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crorum M’. Papirius 245 u. c. (Dion. 5, 1), eurio maximus 
Ser. Sulpieius, mortuus anno 291 u. ce. (Liu. 3, 7), famen 
Quirinalis Ser. Cornelius mortuus anno 301 u. ce. (Liu. 3, 
32), duumuir sacrorum T. Quintius 367 u. e. (Liu. 6, 5), 
augures M'. Valerius mortuus anno 291 u. c. (Liu. 3, 7), 
C. Veturius cooptatus anno 301 (Liu. 3, 32). Unus disere- 
pat augur T. Verginius Rutilus, cooptatus anno 291 u. c. 
(Liu. 3. 7)1); nam quod augurem C. Horatium Puluillum, mor- 
tuum anno 301 u. c., cognomine auget Liuius (3, 32) ea 
factum est de causa, quia idem homo paullo ante capite tri- 
cesimo consul legitur addito cognomine atque inde repetit 
Liuius eapite 32 “Puluilli’ cognomen. Praeter Rutilum primis 
adscribitur cognomen sacerdotibus quinto demum medio sae- 
eulo, seilicet Cornelio Barbato pontifici maximo anno 450 
u. c. (Liu. 9, 46) atque auguribus et pontificibus plebeiis ex 
lege Ogulnia ereatis anno 454 u. e., P. Decio Muri, P. Sem- 
pronio Sopho, C. Marcio Rutilo, M. Liuio Dentri, P. Aelio 
Paeto, M. Minucio Faeso (Liu. 10, 9). 

Neque eis, qui commemorantur temporis ante liberam rem- 
publicam 2), sacerdotibus cognomina dantur ab auctoribus, ut 


fecisse priuatum gentis suae sacrum apparet, neque Appianus Üelt.6 p.49 
Mend., Cassium Heminam secutus (cf. Peter Hist. religu. p. 101), alio gquam 
teo&og illum uocat nomine; primus Florus (1,13, 16) et post eum Cassius 
Dio (25, 5 p. 36 uol. I Dind.) pontificem, omisso tamen cognomine, dicunt 
Fabium, cum ipse Florus (1, 13, 11) pontifices ex urbe fugisse scribat. For- 
tasse uterque auctor cum pontifice maximo M. Fabio confundit K. Fabium. 

1) Hunc locum cum Nitzsch Röm. Annalist. p.96 demonstret esse 
haustum ex posterioribus annalibus, unum Rutili cognomen non nimiam 
habet auctoritatem. 

2) Memoratu uidetur dignum, omnino non apparere cognomina in 
antiquissimis Romanorum fabulis historicis neque homines earum gentium 
quae in fastis consularibus inde ab initio gerunt cognomina, ante expulsos 
reges referri nisi binis nominibus, ut L, Tarpeium (Fest. p. 343), Sp. Tar- 
peium (Liu. 1, 11,6), P. Horatium (Liu. 1, 26,8), M. Horatium (Dion. 3, 28, 
Cic. pro Mil. 3,7), Proc. Iulium (Liu. 1,16,5), M. Iunium (Dion. 4, 68), 
C. Cluilium (Liu. 1, 22,3) — idem nomen atque Oloelii —, Pinarium (Plut. 
comp. Lyc. et Num. 3), Anc. Publicium (Dion. 3,35), Sp. Vettium (Plut 
Num. 7), Vol. Valerium (Dion. 2, 46) alios. 
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M. Valerio fetiali, Sp. Fusio patri patrato (Liu. 1, 24, 6), 
M. Atilio duumuiro (Dion. 4, 62 et Val. Max. 1, 1, 13), Cor- 
nelio sacerdoti Dianae Auentinensis (Plut. quaest. Rom. 4). 

Quae hucusque disputaui non inueniri docent certa cog- 
nominum uestigia ante annum urbis fere 450, immo in eis, 
quaecunque cum probabilitate quadam referuntur ad antiquio- 
ris aetatis memoriam, ignorari cognomina. Sed cum iam 
ante illum annum scriptos exstitisse fastos consulares supra 
sit demonstratum, eos quoque sine cognominibus enumerasse 
antiquissimorum consulum nomina sequitur, posteaque esse 
addita illa quae nos legimus in fastis saeculi tertii et quarti 
cognomina: cf. Mommsen Röm. Forsch. I, p. 57. 

Quod esse uerum uidebimus, si perlustrauerimus nomina, 
qualia consulum ante annum 400 u. c. exhibeant antiquissimi 
historiae Romanae auctores. Omnes enim consules praeter 
elarissimos uiros, Brutum, Poplicolam, Camillum, Cincinnatum, 
praenomine tantum et nomine gentilicio, nusquam cognomine 
apud eos appellari animaduertemus. Quae comprobant et 
fragmenta ex libris illorum seruata et ei auctorum aetatis re- 
centioris libri, Liuii, Dionysii, Plutarchi, aliorum, quos ex 
antiquioribus haustos esse annalibus constat. Ut Liuius alte- 
ro libro, quem redire probabile est ad priores annalium scrip- 
tores Fabium et Pisonem (exigua ex parte ad Antiatem quo- 
que? cf. Kiessling De Dionys. ant. auct. lat. p. 23), exceptis 
falsis anni 245 consulibus, a capite octauo ad sexagesimum 
quintum omnino centum uiginti homines, in quibus octoginta 
consules, nominat, omnes tamen omisso Ccognomine praeter 
unum T. Numicium Priscum consulem anni 285 (Liu. 2, 63). 

Ut iam singulos percurram auctores, primus qui consulem 
Romanum nomine laudat, Duris Samius apud Diodorum 
(1. XXI, 6 p. 13 Bekk.) Q. Fabium consulem anni 459 com- 
memorat sic: ... avne&dnoev ind Puuciwv Daßiov Unarev- 
ovrog Ödxa uverades. Polybius, ut statim absoluam Grae- 
cos, libro 3 (22) una cum L. Iunio Bruto consulem anni 245 
uocat M. Horatium. Naeuius in fragmentis belli Punici sine 
cognomine dicit annorum 491 et 512 consules M. Valerium 
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(uers. 35 Vahl.) et Lutatium (uers. 53ib.). Neque Cato, quem 
plerumque ‘res sine nominibus notasse’ tradunt Nepos (Cato 
3) et Plinius (n. h. 8, 11), duobus qui in seruatis fragmentis 
memorantur uiris L. Mamilio (frag. 25 Peter.) Q. Caedicio 
(frag. 83) indit cognomina. 

Apud Fabium Pictorem nullum exstat cognomen; dic- 
tator anni 264 u. c. fragmento 16 uocatur A. Postumius. Cassii 
Heminae unum tantum habemus locum, quo magistratus 
Romani antiquiores nominantur, fragmentum 20 ex Cassio et 
Cn. Gellio exseriptum a Macrobio (sat. 1, 16, 21). Ubi le- 
gimus tribunos militum anni 365 Verginium, Mallium, Aemi- 
lium, Postumium, haruspicem L. Aquinium, tribunum anni 364 
Q. Sulpieium. 

Pisonem in prioribus annalium libris non adseripsisse 
cognomina, luculenter apparet ex ipsius uerbis, quae sunt ser- 
uata; nam et fragmento 19 “L. Tarquinium, inquit, collegam 
suum, quia Tarquinio nomine esset, metuere’... et fragmento 
21: ‘A. Postumius dietator apud lacum Regillum castris Lati- 
norum expugnatis ei, cuius maxime opera capta essent, hanc 
coronam ex praeda dedit. Eadem ratione tribunos plebis 
anno 283 creatos Liuius (2, 58 = Piso frg. 23) narrat a Pisone 
esse nominatos Cn. Siceium, L. Numitorium, M. Duellium, Sp. 
Icilium, L. Mecilium. Tum fragmento!) 24 eodem atque Cin- 
cius modo omissis cognominibus dieit Maelium, Minucium, 
Quintium dictatorem, Seruilium magistrum equitum (anni 315), 
denique fragmento 37 Sp. Cassium consulem annorum 252, 
261, 268. Etiam annorum 446 et 449 consules secundum Li- 
uium (9, 44, 2 = Piso frg. 26) caruisse uidentur cognominibus 
apud Pisonem. Primos addito cognomine appellatos inueni- 
mus aediles curules anni 455 Cn. Domitium Caluinum Sp. 
Caruilium Maximum fragmento 28. 

Cn. Gellius praeter illum de quo dixi locum uicesimo 
quarto quoque fragmento simplieiter ‘L. Furium’ tribunum mi- 

1) Extrema fragmenti uerba inde ab &x zoirov zul mv Enwvuular 


nv "Alav aöro edivaı Ayovow ... alio ex fonte esse sumpta indicant 
et uerba xal .. Atyovaıv et etymologica cognominis Ahalae explicatio. 
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litum (intra annos 322 et 373; cf. Peter Hist. reliqu. p. 172 
adn. 24) praefuisse seribit aedi Saturni faciundae. Quid frag- 
menti 20, ubi P. Valerius, L. Geganius legati anni 262 com- 
memorantur, ad Gellium sit referendum, non potest diiudicari. 
Neque in Claudii Quadrigarii reliquiis, cuius annales 
inde a capta urbe exorsi esse putantur, ante sextum urbis con- 
ditae saeculum legimus cognomina. Cuius rei egregium testi- 
monium ipsius sunt uerba, quae exstant apud Gellium (17, 2, 
+ == Quadr. frg. 7): “Nam Mareus, inquit, Manlius, quem Ca- 
pitolium seruasse a Gallis supra ostendi, cuiusque operam cum 
M. Furio dietatore apud Gallos cumprime fortem atque in- 
exuperabilem respublica sensit... Pari modo fragmento 10°: 
...id subito, ait, perdolitum est cuidam Tito Manlio, summo 
genere gnato... Disertis uerbis consules anni 405 eitat frag- 
mento 12: “adulescens tali genere editus L. Furio Claudio 
Appio consulibus fit tribunus militaris’ atque anni 476 con- 
sules fragmento 41: “Consules tum fuerunt C. Fabricius et 
Q. Aemilius.” Denique fragmento 10° Quadrigarium simplieiter 
dixisse apparet P. Manlium in enarrandis anni 387 rebus. 
Annalium Valerii Antiatis octo tantum habemus frag- 
menta res Romanas inde ab expulsis regibus ad quintum fere 
medium saeculum narrantia, tamen uel ex eis Antias hoc tem- 
poris spatio non praestitisse cognoseitur cognomina!). Nam 
consules anni 320 secundum Liuium (4, 23, 2 = Ant. frag. 20) 
edidit M. Manlium et Q. Sulpicium, ac consulem anni 290 
fragmento 19: “A. Postumium’. Quod item cadit in eos libros 
locosque, quos ab aliis auctoribus ex Valerio esse haustos con- 
stat. Ut in Plutarchi uita Poplicolae, quam seimus redire ad 


it) Quod Asconius in Pis. p. 12 Kiessl. seribit: “Valerio Maximo, ut 
Antias tradidit, inter alios honores domus quoque publice aedificata est in 
Palatio’, cognomen uix apud Antiatem legebatur, sed ab Asconio uidetur 
esse additum. Nam utergue, quem Kiessling (De Dion. Hal. auct. Rom. 
p. 21) et Peter (Hist. rel. p. 244 adn. 17) ex Antiate hausisse sua demon- 
strant, auctor Plutarchus (Popl. 20) et Dionysius (5,39 conl. c. 37) Me&gxog 
Orartgıog habet. Neque tamen esset mirum, si Antias gentilem suum 
Poplicolae fratrem cognomine ornasset. 
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Antiatem (cf. Kiessling 1.1. p. 24, Peter “Quellen Plutarchs i. d. 
Biogr. d. Römer’ p. 45squ.) non nisi notissimi uiri, Brutus, Col- 
latinus, Cocles, Scaeuola, Tubertus !) cognomina gerunt, omnes 
autem reliqui consules aliique magistratus binis referuntur no- 
minibus, ut C. Minucius (cap. 3), P. Veturius et M. Minueius 
(e. 12) primi quaestores anno 245 creati, Lucretius ac M. Ho- 
ratius consules suffecti eiusdem anni (ibid.), T. Lucretius con- 
sul 246 (ec. 16), Herminius (ibid.), M. Valerius consul 249 (e. 20), 
App. Clausus (ec. 21), Lucretius consul 250 2) (e. 22). Tum om- 
nibus illis locis, quos et Kiessling et alii plane diuersis usi 
argumentis ad Valerium Antiatem referunt, desunt cognomina;; 
nam cum Kiessling Dion. VI cap. 5, 12 et 17 Antiatem statuat 
fontem, non habent cognomina ipsius eius anni (258 u. ce.) con- 
sules, quo res, in capitibus illis narratae, sunt gestae, quam- 
quam annis, qui praecedunt et subsecuntur, addita leguntur 
cognomina. Similiter illis, quae Valeriana esse apud Liuium 
et Dionysium demonstrant Nitzsch (Römische Annalistik) et 
Peter (Hist. reliqu. p. CCCXIV squ.), confirmantur quae disserui. 

Q. Aelius Tubero ut Antias, consules anni 320 sine 
cognominibus edidit M. Manlium Q. Sulpieium (ef. frg. 6 = 
Liu. 4, 23). 

At dedisse cognomina uel antiquissimis consulibus Liei- 
nium Macrum iam Nitzsch 1. 1. p. 29 exposuit. Quod com- 
probatur fragmentis, decimo tertio potissimum, ubi Liuius (4, 7): 
“°T. Quinetius, inquit, Barbatus interrex consules (a. 310) creat 
L. Papirium Mugillanum L. Sempronium Atratinum ...; id- 
que monumenti est consules eos illo anno fuisse, qui neque in 
annalibus priseis neque in libris magistratuum inueniuntur .... 


1) Postumius Balbus, qui Poplicolae dieitur gener capite 22 Plutarchi, 
fictus uidetur esse ab Antiate. 

2) Notandum est, omnes illos consules, quos Plutarchus, Antiatem 
secutus, omisso cognomine enumerat, apud Dionysium quoque 5, 1—40 
sine cognominibus legi, illis autem, quibus Plutarchus dat cognomen, Col- 
latino et Postumio Tuberto, consuli 249, apud Dionysium quoque eadem 
addi cognomina. Uterque igitur ex eodem auctore uidetur hausisse, quem 
esse Antiatem Kiessling 1.1. aliis de causis statuit. 
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Lieinius Macer auctor est et in foedere Ardeatino et in linteis 
libris ad Monetae inuenta (sc. nomina consulum) !). Tum deci- 
mum quintum afferendum est fragmentum: “magistratuum libri 
quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius eitat 
identidem auctores, septimo post demum anno cum T. Quinctio 
Poeno 2) A Cornelium Cossum consulem habeant...’ Etiam 
in fragmento 16 (Liu. 7, 9, 3) Maero debet Liuius T. Quinctium 
Poenum dietatorem magistrumque equitum Ser. Cornelium Ma- 
luginensem. 

Praeterea hie quoque ea, quae aliena usi ratione pro Li- 
einianis habuerunt uiri doeti, — Nitzschium taceo, quippe qui 
et ipse ex cognominibus certos auctorum locos rettulerit ad 
Macrum — ipsa sunt illa, ubi exstant apud Liuium Dionysium- 
que cognomina. Ut Peter (l. 1. p. CCOXXXXVIH) ex Macro 
hausta esse Liuii libri quarti capita 1—23 luculenter demon- 
strauit, in quibus terna usque apparent consulum nomina pari 
modo atque extrema quoque quarti libri parte, quam Lieinio 
uindicauit Eduardus Lübbert De Liu. libr. IV font. p. 24. Ne- 
que aliter sese habet res in locis Dionysii 5, 61; 11, 62, aliis- 
que quos Kiessling 1.1. p. 32 et 33 Macro tribuit?). 

Interdum tamen Macrum quoque omisisse cognomina et 
docent consules anni 320, quos secundum Liuium (4, 23 — 
Mac. frg. 14) nominabat (C.) Iulium tertium (L.) Verginium ite- 
rum, et infra alia pauca ostendent exempla. 

Pro certo igitur puto iam posse statui omnium, quos noui- 
mus, annalium scriptorum primum atque unum Macrum inde 


1) Haec ipsa ex Macro sumpsisse Dionysium (11, 62) rectissime mo- 
nent Mommsen Röm.Chron. p.89, Kiessling 1.1. p.32, Peter Hist. rel. p. 304. 

2)“Poeno’, non “Penno’ habent codices Liuiani et hic et in frag- 
mento 16; cf. Peter 1.1. 

3) Quae exposuit Nitzsch, fere congruunt quidem cum mea sententia, 
tamen multa uir doctissimus Macrum dicit sumpsisse ex Antiate, quae ipsi 
potius Dionysius et Liuius ex illo transtulerunt. Qui euenit, ut secuti 
Nitzschium in Macri quoque reliquiis omissa uideremus cognomina. Hunc 
Nitzschii errorem egregie refutauit Peter Hist. rel. p. CCCXI adn. I, qui 
rectissime non potuisse a Licinio Valerium Antiatem, aequalem ipsius ad- 
hiberi auctorem primarium affırmat. 
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a primis liberae rei publicae temporibus fastos exhibuisse ad- 
ditis cognominibus, omnes autem reliquos auctores historicos 
a Liuio et Dionysio adhibitos ante quintum urbis conditae sae- 
culum binis tantum nominibus rettulisse consules aliosque ma- 
gistratus neque exstitisse apud illos cognomina nisi clarissi- 
morum populi Romani ducum, Cincinnati, Camilli atque eorum, 
a quibus expulsos esse reges narrabant fabulae, Bruti, Popli- 
colae, aliorum. 

Quibus acceptis haud mihi uideor iudieare audaeius, quod 
ad Macrum, quippe qui unus ex Liuii et Dionysii auctoribus 
terna exhibuerit nomina, omnia illa refero in libris Liuii III 
sg. ac Dionysii V—XI, ubi praeter clarissimos uiros reliqui 
quoque consules cognomine praediti apparent; praesertim cum 
utrumque auctorem in illis libris esse usum Lieinio constet. 
Quae cum hie obiter tantum possim tangere, infra explicabo 
accuratius. 

Post Macrum multi auctores exhibent cognomina atque 
complura habemus fastorum consularium exemplaria, in quibus 
inde ab initio deseribuntur magistratus singulis uel pluribus 
cognominibus. Tamen etiam in libris recentioribus quam Macri 
saepe omittuntur cognomina atque si illos locos diligentius 
disquisiuerimus, plerumque inueniemus aut ipsos aut eos, 
unde hausti sint, fontes redire ad antiquiores annalium scrip- 
tores, ita ut hac ratione usi ex nominibus, quid apud poste- 
rioris aetatis auctores, Plutarchum !), Cassium Dionem, Appia- 
num aliosque ex superioribus, quid ex recentioribus fontibus 
sit petitum, possimus eruere. 

Sed ad fastos ut redeam, inde a Macro in antiquissimi 


1) Exempli causa Plutarchi uitam Camilli proferam, quam haustam 
esse ex Dionysio mihi persuadet Peter Quell. Plut. p. 17—28. Ubi cum 
in parte priore ad decimum septimum fere caput appareant cognomina, 
quae quidem desunt in congruentibus Liuii capitibus, in posteriore autem 
omnino desiderentur, ut apud Liuium quoque, conicio Dionysium etiam in 
illis, ut in multis aliis duos auctores fuisse secutum, alterum cui priorem 
deberet partem, adscribentem cognomen, alterum omittentem, quem in 
posteriore adhibuerit. 

Leipziger Studien. IX. 13 
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quoque temporis memoria inueniuntur apud auctores cogno- 
mina, cum antea omnino nemo ea rouisset ad quintum sae- 
culum usque et archetypi, ut ita dicam, indices bina tantum 
singulorum eonsulum dedissent nomina, gentilia atque prae- 
nomina. Quae cum ita sint, haud mihi uidetur esse dubium 
quin illis postea eognomina sint addita. Qua tamen id factum 
sit ratione, quando, a quo, quaerendum esse existimo diligenter 
examinatis illis, quos seruatos habemus, consulum latereulis. 
Integri exstant fasti consulares annorum 245 ad 400, de 
quibus mihi est agendum, apud solum Liuium — in libris I 
ad VII — et apud Chronographum anni 354, qui tamen ad 
illos annos, quibus pro consulibus tribuni militares consulari 
potestate summum tenebant imperium, binos tantum tribunos 
nominat. Tum per idem temporis spatium totum consules — 
prorsus neglectis tribunis consularibus — enumerant fasti Ida- 
tiani !) et latereulus consulum in Chronico Paschali seruatus. 
Dionysius per singulos annos nominat consules in libris V—XI 
usque ad annum u. c. 311 atque inde ab anno 268 Diodorus 
ordine refert consulum nomina ad annum 452. Capitolinorum ?) 
denique fastorum ad hanc aetatem pertinentia exstant frag- 
menta maiora et minora, quibus tractantur anni u. c. 271—282, 
288—304, 332—340, 345—360, 361—364, 379—396; ad quae 
accedunt exigua quaedam fastorum triumphalium frustula, quae 
tribuenda sunt annis 245 — 260, 268--286, 292, 295 — 317, 
393—425.°) 


1) Fastos antea uocatos Hispanos Idatio esse uindicandos post prae- 
claram Mommseni disputationem (Corp. Inscer. Lat. I p. 484) qua Sirmondi 
et Ducangii probat sententiam, nemo potest negare. 

2) Ubicunque ex fastis Capitolinis aliquid proferam, et collationem 
illorum sequar a me anno 1885 Romae institutam et ectypa chartacea ibi 
facta. Ea, in quibus mea lectio discrepat cum textu, qualis in primo Cor- 
poris uolumine legitur, in noua uoluminis illius editione mox instituenda 
respicientur, recepta benignitate Henzeni atque Hülseni. 

3) Cassiodori fastos consulares ex Liuio excerptos omitto, cum nomina 
non ea qua scripta erant apud Liuium forma reddant, sed cognomina ple- 
rumque omittant, ubi Liuius ea refert; cf. Mommsen Rom. Chron. p. 113 
adn. 204. 
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Atque plenissima singula nomina edunt fasti Capitolini, 
cum praeter praenomen nomengue gentilicium cuiusque con- 
sulis singula, bina, terna addant cognomina et praeterea pa- 
tris quoque et aui adiungant praenomina. Nil nisi eognomina 
habent Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus; Diodorus 
non eadem in toto opere ratione consules nominat, nam ante 
annum 327 u. c. toties fere terna praebet nomina quoties bina, 
post illum annum rarissime tantum cognomina refert; nam 331 
et consules et alios uiros dicit sine cognomine, septem tantum 
hominibus ea tribuit. 

Denique ne Liuius quidem et Dionysius in seribendis no- 
minibus sibi constant, cum pro fontibus, quos quidem secuntur, 
aut addant cognomina aut omittant. Neque igitur Liuii neque 
Dionysii posse dici fastos apparet, quippe qui suos non ex 
uno eodemque auctore sumpserint, sed alios in aliis libris se- 
euti sint auctores. Id ergo nobis est studendum, ut ad suos 
quaeque auctores referamus atque tum demum de singulis iudi- 
cemus. Quod tamen fieri non potest, nisi antea reliquos exa- 
minauerimus fastos. 


CAPUT ALTERUM 
De fastis Idatii Chronicique Paschalis 


Idatium et Chroniei Paschalis auctorem plane eosdem 
dare fastos consulares iam pridem uiderunt uiri docti; qua 
tamen inter se cohaereant ratione et quo uterque redeat later- 
culus, nemo adhue recte mihi uidetur exposuisse. 

Ac Mommsen quidem (Aöm. Chron. p. 109 sq. et Corp. 
Inser. Lat. I, p. 484) de Graecis Chronieci Paschalis fastis haec 
iudicat: “ipsi sunt de quibus modo uidimus Idatiani ex Latino 
sermone in Graecum conuersi’, neque tamen sententiam eam 
comprobat argumentis. Idatianos autem fastos haustos esse 
existumat ex indice excerpto ex fastis Capitolinis, sed ne hoc 


quidem certo demonstrauit. 
13* 
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Quae ab omnibus uidentur probari, nam nemo Mommseno 
est obloeutus atque sie aceidit, ut latereuli Idatii et Paschalis 
Chroniei consensu omnium contemnantur, cum nemo adhiben- 
dam censeat epitomam, cuius fontem exstare putant tabulas 
Capitolinas. Tamen facere non possum, ut assentiar Momm- 
seno, nam neque fastos Chroniei Paschalis ex Idatio, neque 
Idatianos ex Capitolinis translatos esse arbitror. 

Atque ut primum explicem, quid sentiam de ratione inter- 
cedente inter fastos receptos in Chronicon, quos ego quoque 
Graecos breuiter dieam, et Latinos Idatii, non potuit ex Latinis 
fastis haurire Graecorum auctor, quippe qui non nulla exhibeat 
aut pleniora aut minus corrupta quam index Latinus. Cuius 
rei firmissimum argumentum est, quod anno 278 u. c. leguntur 
consulum nomina in Graeeis fastis, cum desint apud Idatium. 
Tum in fastis Latinis anno 260 falsum legitur A. Verginii con- 
sulis cognomen ‘Vitellino III’, repetitum ut opinor ex anno 
sequenti, in Graeco autem indice recte scriptum est T'suivov. 
Deinde anno 526 solus Graecus textus cognomen exhibet I'ovoy« 
(pro Ruga) Sp. Caruilii consulis, cum in Latino gentile appa- 
reat nomen “Caruilio. Annis 706, 708, 709, 710 terna habet 
Caesar nomina in Chronico, singula apud Idatium et pari modo 
anno 759 legitur Tnßegiov Kaioagog et “Caesare’. Pro cor- 
ruptissimo, quod praebet Idatius, anni 488 collegio: “Fabio 
et Pietore et poeta’ reetius reddunt nomina fasti Graeei: Da- 
ßtov Tlixrogog xaı Ilera (pro Il&oc). Tum falsa leguntur no- 
mina Latina “Pisone’ 485 et “Pulchro’ 725, cum uera habeat 
laterculus Graeeus IIixrogog atque Zrrovimiov; rectius denique 
scribunt Graeeci fasti 474 Kovoovyxaviov (Idat. “Caeruntano’) 
407 B£vwxog (“Veneco’ Idat.) 320 Kauseivov (“Carino’ Idat.) 
486 Seurcowviov (Idat. "Simfronio’) 603 AovxoöAlov (“Loculo 
Idat.) 565 BovAoovog (“Vuulscone Idat.) 483 Kieııvarov (“Ole- 
pisnate Idat.) 531 @iAov (‘Filone’ Idat.) 428 Aißovog (“Libonio 
Idat.) 737 Zılavoö (‘Siluano Idat.) 762 Kausolvov (“Camero 
Idat.) multaque alia. 

Neque ea, quae sunt falso scripta in fastis Graeeis, sunt 
eius modi, ut orta esse ex Latino exemplo possimus affırmare. 
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Nam quod annis 392 et 412 legitur /AAov omnino non pro- 
fectum esse potest ab eo quod habet Idatius “Achala’, sed 
deprauatum esse apparet ex Graeco AAAOY propter similem 
litterarum A et A formam; quod item factum est in nomine 
POYAAOY (anno 444), reete seripto “Rullo’ in latereulo La- 
tino. Neque anno 585 error, qui comprehenditur in Chronico, 
natus est ex Latino, sed ex Graeco libro; habet enim recte 
Idatius “et Caepione’, Chronieon autem Paschale “at ITiowvog’, 
ortum, ut uidetur, ex Graeco KAIKAITTINNOC. Postremo, si 
reuera ex Latina in Graecam linguam transuersi essent fasti 
Chroniei Paschalis, non ex deprauata forma ablatiui “Melitono’ 
(pro “Mentone’) anni 323, uerum genitiuum potuisset efficere 
auctor Graecus MeAirwvog, cum potius seribendum illi fuisset 
secundum Latinum exemplum Me4ırwvov!). 

Quibus omnibus — multa etiam possunt addi similia 
exempla — permoueor, ut ex Idatio translatos esse negem 
fastos, qui exstant in Chronico Paschali; sed cum in sexcentis 
erroribus nominibusque falso scriptis aut omissis inter se con- 
sentiant, ne me quidem artissimo inter se uinculo utrumque 
laterculum esse coniunctum fugit, neque tamen alterum pen- 
dere arbitror ex altero, sed ad eundem utrumque dico redire 
fontem, ipsum quoque corruptissimum. 

Ea de causa, quod anno 486 P. Sempronius Sophus con- 
sul in fastis Idatianis uocatur “Simfronio Sapiente” Broecker 
(Untersuch. über d. Glaubwürdigkeit d. altröm. Gesch. p. 265) 
Idatii fastos pariter atque Graecos translatos esse censuit ex 
Graeco consulum indice, falsoque ab interprete Latino Grae- 
cum cognomen Nogpog Latine esse redditum putauit nomine 
Sapientis. Cui Broeckeri sententiae obloquitur Mommsen (Zöm. 
Chron. p. 113, adn. 199) fastos Idatianos ungquam Graece fuisse 
scriptos, pernegans. Re tamen diligentius examinata haud 
mihi est dubium, quin Graecus et Latinorum et Graecorum 
sit statuendus fastorum fons. Qui cognoseitur imprimis ex 


1) Anno 731 fasti Graeci exhibent Il/coovog, Latini recte “Pisone’. 
Mendum ortum uidetur esse ex confusis inter se litteris ® et CO, ita ut 
pro TIICWNOC lectum sit: TTICCONOC. 
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mendorum indole et ex scribendorum nominum ratione, quales 
in utroque latereulo apparent. Ut saepissime pro Latina lit- 
tera V in fastis Idatianis seribitur littera B, qua Graeei illam 
solent reddere; sie legitur apud Idatium anno 264 “Flabio’ et 
361 “Flabo’ pro Flauo; “Publilio’ pro Puluillo 247, 277, 297; 
“Bibulano’ pro Vibulano 287; “Albo’ pro Elua 291; “Galbino’ 
pro Caluino 420, 422, 433; “Albino pro Aruina 448, 466; 
“Faberio” pro “Sauerrio’ 450; “Abentinesi’ pro Auentinensi 451; 
“Laebymno’ 474 et ‘Lebyino’ 544 pro Laeuino; “Scaebola’ 579 
et “‘Sinerebula’ 637 pro Scaeuola; “Octabio’ 589 et 667 pro 
Octauio; “Bulcatio’ 688 pro Vuleatio; “Balbino’ 701 et “Cal- 
bino’ 714 pro Caluino; “Corbilio’ 722 pro Coruino. Contra 
littera B apud Idatium nonnumquam deprauata est in V litte- 
ram ea, ut puto, de causa, quia scriba textus Latini in fonte 
Graeco littera illa Latinam V reddi sibi persuasit !), unde sunt 
orta “Uulbo’ pro Bubulco 463; “Volbo’ pro Bulbo-519; “Galua’ 
pro Galba 543 et 610. Pro Latina autem uocali U, quia Graece 
seribitur OY saepius legitur in laterculo Idatiano O; exempla 
profero nomina haec: “Maloginense’ 269 et 295, “Vibolano’ 
333; “Fundolo’ 511; “Volbo’ 519; “Rogo’ 520; “Loculo’ pro 
“Lueullo’ 602; “Bibolo’ 695. Tum saepe inter se confunduntur 
ab Idatio litterae A atque L, nimirum propter similitudinem 
Graecarum litterarum A et A; ut, quae iam notaui, POYANOY 
pro POYANOY 444 et AAAOY pro AANOY 392 et 412; 
> idem error subest deprauato nomini “Mal- AANATOY 
io pro Lanato anno 315, ubi litterae AA MAANIOY 
pro M sunt habitae. Confusis inter se litteris 
N ac Al facta sunt, quae exstant anno 722 KOPBINlov et 
“Corbilio’ pro KOPBINov; porro “Melitono’ 323 pro “Mentone’, 
natum ex MENITNNOC pro MENTNNOC. 


Graecam deinde originem prae se fert nomen “Aeseulino’ 
276 pro Esquilino’, nam Graece QV seribitur KY. 


1) Eadem ratione falsa scripsit annis 434, 531, 548, 534 “Filone’ pro 


Philone aut Philo, quia hie quoque ut saepissime litteram $ putauit posi- 
tam esse pro Latina littera F, j 
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Ex Graeei genitiui in ov exeuntis forma falsi, quos exhi- 
bet Idatius, casus ablatiui sunt explicandi, ut ‘Gurgito’ 478 
pro Gurgite ex Toveyirov; “Laenate’ pro Lanato ex Aavarov 
277 et 302; “Albino’ pro Aruina ex A4oßivov 403 et 466; “Bar- 
bulo’ pro Barbula ex Baeßovlov 437; “Rogo’ pro Ruga ex 
Poyov 520; “Noctuo’ pro Noctua ex Noxrovov 465; tum “Poena’ 
pro Poeno ex Hoivov 322; “Carba’ pro “Carbo (ne)’ ex Kagßov, 
quod legitur in fastis Graeeis anni 634. Eadem ratione per- 
uerse conformatus ablatiuus “Rega’ pro Rege 636 oriundus 
est ex Graeco, quem habemus anni 636, genitiuo “Pıyov. 
Neque alia est causa ablatiuorum ‘Seleno’ 415 pro “Philone’, 
‘Melitono’ 323 pro “Mentone’ nisi Graeei genitini NiAwvog, 
Melitwvog. 

Sed praeter illa ex scribendi ratione ducta alia quoque 
eaque grauissima sunt argumenta, quibus ad Graecum fontem 
et Idatium et fastos Graecos referendos esse apparet. 


Ac primum mihi quoque maximi uidetur momenti, quod 
Broecker (l. 1. p. 265) profert cognomen “Sapiente’ ab Idatio 
scriptum sub anno 486. Nam ipse Graecum Sophi cognomen, 
quod apud reliquos auctores et 450 et 486 legitur, Latino 
uocabulo idem significante redditum esse puto ab homine rudi, 
qui totos fastos Idatianos ex Graeco in Latinum transtulit 
sermonem. 

Alterum, quo nitar, exemplum profero nomen L. Furii 
Purpureonis consulis anni 558, quod Latini fasti seribunt “Por- 
phyrio’, Graeci Ioogvetov. Quod cum sit ipsum Latinum 
cognomen Graece uersum, haud iam dubium potest esse, 
quin uterque laterculus ex communi Graeco fonte illud as- 
sumpserit. 

Denique anni 498 alterius consulis nomen ea ratione est 
corruptum, ut nisi Graeco statuto fonte nequeat explicari. 
Huius enim anni consules L. Manlium Vulsonem Q. Caedieium 
(eui a nullo auctore additur cognomen) Idatius uocat “Vul- 
sone et Decio’, Chronicon Paschale BovAowvog xal Aexiov. 
Atque hanc corruptelae dico esse originem: 
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ei20.89 
lat. et Caedicio 
gr. rat naudırlov 
gr. rar Acriov 


fast. Idat. “et Decio’ xal fertov fast. Graec. 


Exeidisse enim uidetur in priore fonte Graeco alterum xaı; 
ac sequenti in fonte seriba, dum is consul, qui altero loco no- 
minabatur, particula x«i fere adnecteretur, illud quod erat re- 
lietum x«ı pro particula habuit copulatiua; quia autem ‘Dieium’ 
non nouit nomen Romanum, notissimum posuit pro eo nomen 
Decii. Iam uero Idatius falsum hoc nomen accepit et Latine 
uertit “et Deeio’, cum fasti Graeei retinerent, quod exstabat in 
fonte suo, zal JSexiov. Plane simili modo errasse iam supra 
ostendi fastorum Graecorum auctorem anno 585. Ubi appel- 
latur consul Cn. Seruilius Caepio “ai Iliowvog’, cum Idatius 
recte habeat “et Caepione’, ita ut in fonte appareat fuisse 
seriptum "xal Kaıriwvog', fastorum autem Graecorum seribam 
altero xcı omisso, altero pro “et” dueto ex zwıwvog quod re- 
stabat finxisse Iliowvoc. 

Atque haec sufficere censeo ad demonstrandum, non esse 
fastos Graecos ex Idatianis translatos, sed utrumque latercu- 
lum ex eodem Graeco fluxisse fastorum exemplo, cui plurima 
ac foedissima illa debent menda, quae utrique communia re- 
periuntur. 

Quae si accuratius examinauerimus, iam unde ipsum Grae- 
cum exemplum haustum sit, elucebit. Tam enim saepe litterae 
Graecae confunduntur cum plane diuersis Latinis, quae tamen 
eadem imagine scribantur, ut dicamus necesse sit, Graecum 
Idatii ac Chronieci Paschalis fontem si non ex ipso exsceriptum 
tamen esse referendum ad Latinum consulum indiceem. Nam 
quod et apud Idatium et in fastis Graeeis legitur alterius anni 
327 consulis nomen “Achilla’, 4xiAla ortum est ex eadem 
litterarum x et x forma. Ex Latino AXILLA homo Graeeus 
feeit AXIAAA et qui eum secuti sunt fasti Idatiani et Graeei 
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Achilla’, AyiAie. Porro haud raro inter se confunduntur 
litterae p et r, ut sub anno 528 “Arustio’, Joovoriov pro “Apus- 
tio’, natum ex APVSTIO—APOYCTIOY; anno 403 “Roetico’ 
Povorıxiov pro “Petico’, corruptum ex PETICO—PETIKOY, 
Anno 344 “Rustico’, Povorıxiov pro “Potito’ ita uidetur esse 
ortum, ut antiquior nominis forma PVTITVS (ef. fast. fer. Lat. 
anno 305 C.I.L. VI. 2011; Mommsen Röm. Forsch. II, p. 100) 
Graece perperam sit seripta littera P et inde notissimum sit 
enatum cognomen Rustici. 

Tum egregie, Latinum fuisse primum fastorum illorum 
fontem !), demonstrat, quod legitur sub anno 561 nomen “et 
Hermo’, «ci "Eouov, nam nisi Latine non exarabatur utrague 
littera, et T et H. Irrepsit autem error ita, ut ex primario 
“ETTHERMO? altera littera T exeideret post alteram, fieret- 
que ETHERMO, quod fasti seruati reddunt “et Hermo’, «ei 
“Eouov. 

Neque tamen ex ipso hoc Latino fonte exscriptum esse 
Graecum, unde profecti sunt Idatius et Paschale Chronicon, 
latereulum iam monui, nam plures intercedere medios fontes 
ea potissimum de causa conicio, quod anni 498 corruptela, ut 
supra exposui, nisi compluribus fontibus continuis positis ex- 
plieari non potest. Quot autem et quales illi fuerint fontes, 
euincere nequimus. 

Haud igitur adsentior Mommseno dicenti fastos Chroniei 
Paschalis ipsos esse Idatianos Latine redditos.. Neque magis 


1) Latinum fontem Bröcker quoque (1.1. p. 334) statuit, sed uno tan- 
tum eoque uanissimo usus argumento. Falsum enim quod legitur anno 271 
cognomen “Tertullo’ pro ‘Iulo’ inde ortum esse dieit, quod anno praecedenti 
tertium’ fuit consul K. Fabius Vibulanus. Cuius adscriptum fuisse nomini 
notam “tert.’, qua perperam coniuncta a scriba cum cognomine ‘Iulo’ pro- 
diisse “Tertullo. Quod quam sit futtile facile intellegitur;, nam primum 
omnino non praecedit Fabius nomini Iuli, sed medius interpositus est Va- 
lerius consul; tum magistratuum repetitorum notae ne semel quidem apud 
Idatium uerbis, sed numeris significantur ; et postremo facile ut pro inusi- 
tato cognomine “Iulo’ notissimum “Tertulli’ scriberetur potuit fieri, prae- 
sertim cum saepe pro Iulo et Iulio exhibeant Tullum et Tullium Idatius 
(265), Chronicon Paschale (265, 324), Liuius (272, 330, 346, 349, 353, 357). 
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probo, quod Idatium (ac per hunc Graecos quoque fastos) si 
non ex eo fastorum Capitolinorum exemplo, cuius nos habe- 
mus marmorum fragmenta, tamen ex plane gemello putat esse 
excerptos, hoe — ut mihi uidetur — adduetus momento, quod, 
quae exstant apud Idatium !) cognomina, fere omnia redeunt in 
fastis Capitolinis. Cui tamen uiri praeclarissimi sentenfiae satis 
multa obstant, quibus consideratis fastos Idatianos duco pro 
fastorum recensione plane diuersa a Capitolina. 

Primum habere Idatium quaedam cognomina sibi propria, 
quae non leguntur in indice Capitolino, ipse monet Mommsen 
atque enumerat haec: “Albinum’ eonsulis 492 (Megellus’ in fastis 
Capitolinis), Longum’ anni 511 (“Gallus’ Capit.), "Rugam' 520 
ac 526 — in Chronico, omissum ab Idatio — (Maximus’ Capit.), 
‘Maximum’ 528 (sie habet Chronicon Paschale, apud Idatium 
“Maximo Messala’, “Messalla’ Capit.); quibus equidem addo 
‘“Samnitem’ 440, ubi marmora Capitolina habent “Libonem’. 

Tum plane aliam atque fasti Capitolini sequitur Idatius 
memoriam in appellando @. Fabio Maximo, consule sexies 
inde ab anno 432 ad annum 459. Quem cum in tabulis Capi- 
tolinis (annis 439, 444, 446, 450, 459 et in fastis triumphali- 
bus 432, 445, 459) uocetur “Rullianus’, Idatius Graeeique fasti, 
ubicungue apparet, appellant “Rullum’. Neque errore hoe 
esse factum, sed reuera exstitisse in quibusdam fontibus hane 
nominis formam — quam primariam duco ueriorem deriuata 
illa “Rulliani’ — inde elucet, quod praeterea reperitur etiam 
apud Liuium (24, 9 et 30, 26), Ciceronem (Phil. 5, 17, 48), Cas- 
sium Dionem (frg. 35), Zonaram (7, 26 et 8, 1), Frontinum (2, 4) 
et Pseudo-Frontinum (4, 1, 39). 

Item cum fastis Capitolinis diserepat Idatius in seribendo 
cognomine consulis Sp. Postumii 288 u.c., quem uocant tabu- 
lae Capitolinae “Regillensem’ (seeundum Chronographum anni 
354; cf. Capitol. a. 351 et 388), Idatius autem “Regillianum’ 
(Peyıllıavov), eadem ratione, qua in Claudia quoque gente 


1) Ubicunque infra commemorabo Idatium, simul Graecos Chronici 
Paschalis dico fastos consulares. 
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idem cognomen seribitur (In)regillensis in fastis Capitolinis et 
a Chronographo, Regillanus a Diodoro et Suetonio. 

Tum, quod grauius etiam est argumentum, complurium 
annorum prorsus alios consules atque laterculus Capitolinus 
aut nominat aut in fonte suo nominatos inuenit Idatius. 

Ut anni 361 u. c. consules edit eosdem, quos Liuius atque 
Diodorus (L. Lucretium) Flauum et (Ser. Sulpieium) Cameri- 
num, cum in fastis Capitolinis sint consules ordinarii (secun- 
dum Chronographum) .. Valerius Potitus.. Cornelius Malu- 
ginensis, suffeeti Flauus et Camerinus. Ac plane ignorasse 
Idatium ordinarios fastorum Capitolinorum consules certo con- 
stat; nam ubi complura eodem anno consulum legebantur col- 
legia, Idatius semper ordinarios, nunquam suffeetos eligit atque 
hac ipsa de causa omittit annum 310 ut omnes annos, quibus 
penes tribunos consulares summum erat imperium, quamquam 
illo anno post tribunos creati sunt consules suffecti. 

Porro sub anno 276 Idatius et Chronicon Paschale perinde 
ac Dionysius (9, 16) consules nominant L. Aemilium et Esqui- 
linum, cum Liuius habeat L. Aemilium C. Seruilium, Diodorus 
Aevrıov Alulliov Maueorov Icaıov Koovnkıov Asvrovkor 1), 


1) Nomen, quod legitur apud Diodorum T’elosg KopvnAuog AsvrovAos 
(sic in codice Patmio) corruptum uidetur neque, ut nonnulli uoluerunt uiri 
docti, pro antiquioris memoriae est habendum uestigio. Primus enim Corne- 
lius Lentulus, quem nouimus, est L. Lentulus consul 427, neque quisquam 
uno Diodori loco nisus iam tertio saeculo statuet fuisse Lentulos, praesertim 
cum ante septimum urbis conditae saeculum nemo Lentulus gesserit Caii 
praenomen. Eguidem puto subesse nomen C. Seruilii Structi, gquem nominant 
consulem illius anni Liuius, Chronographus, fasti Capitolini; nam similes sunt 
CEPOYINIOC imagines nominum eorum atque Seruilii et Cornelii apud 
KOPNHAIOC alios quoque auctores inter se confunduntur, ut apud Liuium 
5,36. Lentuli autem cognomen tum demum inlatum puto, cum iam scrip- 
tum esset KOPNHAIOC. 

Multa alia quoque corrupta apud Diodorum nomina redire uidentur 
ad codicem archetypum maiusculis litteris exaratum, ut est 


11,63 OYACQN 12,27 CTEPTINIOC + 
pro OYACQN pro OYEPFINIOC 
12,53 CONTIKIOC 11,65 Aesvaı OCCTOYAIOC 
pro COATTIIKIOC pro AsvaxıOC IOYAIOC 


tum 15,23 A&xıog pro Asvxıoc. 
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fasti autem Capitolini [ac Chronographus, “Mamerco II et 
Strueto’] ordinarios (L. Aemilium Mamercum C. Seruilium) 
Struetum Ahalam, suffeetum .... Esquilinum !). Ergo hie quo- 
que alienam a Capitolinorum fastorum memoriam sequitur Ida- 
tius ac confirmatus quidem testimonio Dionysii. 

Neque anno 320 cum Capitolinis consentiunt fasti Ida- 
tiani. Ubi alios auctores narrat Liuius (4, 23) perhibere con- 
sules, alios tribunos militares consulari potestate. Ac tribunos 
quidem legimus apud Diodorum (12, 53), et in Capitolinis quo- 
que tabulis eos exstitisse elegantissima disputatione demon- 
strauit Mommsen (Röm. Forsch. Il, 222); nam cum duo, quae 
Chronographus habet, nomina non effieiant alterum eorum, 


1) Consulis suffecti in fastis Capitolinis unum exstat cognomen "SQVI- 
LINVS’, ad quod supplet Henzen (C.I.L. I p.443 cf. Mommsen ib. p. 488) 
Borghesium secutus [Opet. Verginius Opet. f. Opet. n. Tricost. E]squilinus, 
quia Liuius eidem L. Aemilio, qui consul est 276, collegam dat Opitrem 
Verginium plane ignotum anno 281. Neque tamen adsentiri possum uiro 
quam maxime mihi uenerando, nam cum diligenter locum illum fastorum 
Capitolinorum Romae contuli spatium uidi haud sufficere supplementis 
Henzeni. Versus enim praecedentis, quo mors consulis ordinarii notata est, 
quattuordeceim perierunt litterae; cum autem in lapide nomen suffecti magi- 
stratus una uel duabus litteris ante soleat incipere, quam ille uersus, qui 
mortuum esse dieit ordinarium (cf. ann. 296 et 361), nominis Esquilini lit- 
terae maxime quindecim excidisse uidentur. Henzen autem litteras sup- 
piet 31, quas marmor capere non potuisse inde quoque intellegitur, quod 
in hoc ipso Esquilini nomine latiore quam in plurimis aliis spatio inter se 
distant litterae. Ac quo facilius distinguantur ab ordinariis suffecti paullo 
retro atque illi ponuntur in singulis uersibus, ita ut nequaquam anno 276 
Verginii nomen scriptum esse potuerit. Praeter Verginios illa aetate Esqui- 
lini cognomine utebantur Minucii et Sergi. Quodsi consideramus, Diony- 
sium, quocum consentire Idatium iam saepius uidimus, huius ipsius anni 
prodere consulem C. Sergium, non iam est dubium, quin in Capitolinis 
quoque fastis C. Sergius Esquilinus fuerit nominatus consul, praesertim 
cum optime conueniat Sergii nomen cum litterarum deperditarum numero. 
Continetur enim nomen °C. Sergius..f. .n. E)SQVILINVS’, addita nota genea- 
logica tredecim litteris nec plures quam quindecim excidisse supra exposui. 
Accedit quod alius C. Sergius Esquilinus, quem filium fortasse putabant 
consulis 276 (cf. not. geneal. consularis tribuni L. Sergii C. f. C. n. Fidenatis, 


anno 336), a Diodoro (conlatis fastis Capitolinis) refertur inter decemuiros 
anni 304. 
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quae ex Liuio nouimus, collegiorum consularium, ex tribunorum 
numero electa ea esse apparet. Idatium autem diserepare cum 
illis auctoribus ea de causa statuendum est, quia apud eum 
duo leguntur nomina “Capitolino et Carino’ (Karrerwäivov zo g 
xaı Kaueoivov). Qui, si in fonte suo inuenisset notatos tri- 
bunos consulares, hunce annum ut omnes reliquos tribunicios 
omisisset; cum uero nomina exhibeat, sequi eum memoriam 
diserepantem a fastis Capitolinis elucet. 

Sed praeter haec discrimina, quae intercedere obseruaui- 
mus inter Idatianos Capitolinosque fastos, grauissimum argu- 
mentum sententiae meae sunt ipsa, quae refert Idatius, con- 
sulum cognomina. Quibus accuratius comparatis cum eis, quae 
legimus in fastis reliquis, clare apparebit, non fluxisse indi- 
cem Idatianum ex Capitolino, sed propriam integramque red- 
dere fastorum consularium recensionem. 

Atque existumat Mommsen eum, quem exscripsisse dieit 
fastos ex latereulo Capitolino, ubicunque in illo singulis con- 
sulibus plura indita sint cognomina, singula elegisse. Quod si 
esset uerum, rara constantia id fecisse esset dicendus, quippe 
qui in compluribus eorundem uirorum consulatibus idem usque 
cognomen uideretur exscripsisse. Apud Chronographum enim, 
quem illa, quam dicit Mommsen, ratione fastos suos com- 
posuisse scimus, saepe consules, quibus marmora Capitolina 
bina dant cognomina, altero in priore consulatu altero cog- 
nomine appellantur in posteriore. Neque tamen Idatii fastos 
ita dico esse ortos. 

Nam si composuerimus nomina consulum Idatiana inde 
ab anno 245 u. c. ad annum 311 cum eis, quae eiusdem aetatis 
exhibet Dionysius, omnibus in quadraginta uno !) consulibus, 


1) Anno 288 u.c. Sp. Postumius consul apud Idatium uocatur “Re- 
gilliano’, in Chronico Paschali “Peyıllıavov’, apud Dionysium (9, 60) 
AKAINIOC, pro quibus Reiske atque alii scribunt “Albinus’. Cum autem 
Dionysius antiquissimos Postumios dicat Albos, non Albinos (cf. Dion. 9, 62) 
potius scribendum est oeyıAAIANIOC, nam prima nominum Romanorum 
syllaba saepius supprimitur a Dionysio, ut anno 289 legitur “.ovAavog’ pro 
“Vib-ulanus’; 285 °— Nousvravog’ et 260 "— uovrovog’ pro ‘*KaıNlouov- 
ravog. 
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quibus uterque auetor addit cognomina — nam apud Diony- 
sium non nisi in certis quibusdam antiquitatum partibus ap- 
parere cognomina moneo — idem usque cognomen uidebi- 
mus ab utroque positum, cum per id ipsum temporis spatium 
Diodorus atque Chronographus in triginta duobus cognominibus 
differant ab Idatio. Et Dionysius quidem, quae refert consulum 
nomina, ex annalium scriptoribus sumpsit neque omnino nouit 
fastos Capitolinos. Iam igitur auetor latereuli Idatiani statuendus 
esset ex binis uel ternis recensionis Capitolinae cognominibus 
miro casu id ipsum usque elegisse cognomen, quod quidem 
Dionysius in fonte, tum forte adhibito, legerit adnotatum. 
Quem consensum effeetum esse casu nemo contendere potest, 
qui memoria tenebit, Idatium, ut supra demonstraui, in aliis 
quoque rebus, maxime in eonsule ordinario anni 276, CO. Sergio 
Esquilino (ef. p.198 adn.1) contra reliquos auctores consentire 
cum Dionysio. 

Inde ab anno 311 libri Dionysii desunt, felieiter autem 
euenit, quod paullo ante, ab anno 309 Liuius, quem isdem 
quibus Dionysium usum esse annalibus constat, terna proferre 
coepit nomina consulum, omissis ad illum annum usque cog- 
nominibus. 

Ac si eadem ratione, qua supra cum Dionysianis, sie nunc 
cum cognominibus quae exhibet Liuius comparauerimus Ida- 
tiana, idem quod in illis, in his quoque comprehendemus; 
nam cum triginta sex consules intra annos 309 et 362 et Liuius 
et Idatius additis cognominibus edant, triginta quinque !) apud 
utrumque auctorem idem gerunt cognomen. Unus faecit contra 
consul anni 312 Post. Aebutius, quem uocat“Cornieinem’ Liuius 
(4, 11), “Eluam’ Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus, 


1) Quod consulem anni 327 Idatius dieit “Achillam’, Liuius “Ahalam’, 
idem cognomen uterque sentit. Manifesto errore Liuius anno 343 alterum 
consulem dieit M. Papirium Atratinum, cum eundem uirum alis locis recte 
nominet Mugillanum neque Atratini cognomine utantur nisi Sempronii. 
Natus uidetur esse error inde, quod intra paucos annos complures Papirii 
Mugillani apparent in fastis collegae Semproniorum Atratinorum, scilicet 
annis 310, 311, 338, 
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Diodorus, auctor de praenominibus (p. 743 Kempff.). Sed quod 
habet Liuius cognomen, grauem mouet dubitationem. Corni- 
einis enim cognomen, quod in Oppia gente erat usitatum, apud 
neminem Aebutium inuenitur, atque Postumum Aebutium, de 
quo quaeritur, ut Idatius ceterique auctores ipse Liuius paullo 
post (uicesimo altero capite) dieit Eluam et caput illud ex eodem 
fonte hausisse Liuium, quem uicesimo altero sequitur, a Petero 
est demonstratum, ut iam p. 186 monui. 

Cum uel Dionysii atque Idatii mirus sit consensus, plane 
ineredibile est, eum ipsum casum in Liuio quoque ita acci- 
disse, ut Idatius illud usque ex compluribus fastorum Ca- 
pitolinorum exscriberet cognomen, quod ex annalibus sumpsisset 
Liuius, quem fastis Capitolinis non esse usum seimus. 

Sed latius etiam patet similitudo fastorum Liuianorum et 
Idatianorum, quam clarissime cognoscimus ex compositis inter 
se utriusque auctoris fastis. 

Habent autem: 


Idatius Liuius 
ann. 307 Macrino 3, 65. M. Geganius Macerinus. 
et Iulio. C. Iulius. 
— 308 Furio 3, 66. T. Quinctius Capitolinus. 
et Capitolino. Agrippa Furius, 
— 309 Genucio 4,1. M. Genuecius. 
et Curtio. P. Curatius. 
— 310 trib. mil. cons. pot. 
— 311 Macrino 4,8. M. Geganius Macerinus. 
et Capitolino. T. Quinctius Capitolinus. 
— 312 Vibulano 4, 11. M. Fabius Vibulanus. 
et Helua. Post. Aebutius Cornicen. 
— 313 Pacilo 4, 12. C. Furius Pacilius. 
et Crasso. M. Papirius Crassus. 
— 314 Macerino 4, 12. Proc. Geganius Macerinus. 
et Lanato. L. Menenius Lanatus. 
— 315 Mallio !) 4, 13. T. Quinctius Capitolinus. 
et Capitolino. Agr. Menenius Lanatus. 


1) “Mallio’ MaAAlov quod exstat apud Idatium et in Chronico Paschali, 
non esse nomen gentilicium, sed deprauatum cognomen ‘Lanato’ quod 
habet Liuius, supra exposui p. 192. 
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Idatius | 
. 316 trib. mil. cons. pot. 
317 Macrino A, 1m. 
et Fidenate. 
318 Malaginense 4, 21. 
et Crasso. 
319 Iulio Aa. 
et Virginio. 
320 Capitolino 4, 23. 
et Camerino. 


321 et 322 trib. mil. cons. pot. 


323 Poena 4, 26. 
et Melitono. 

324 Crasso 4, 30. 
et Iulio. 

325 Tricipitino 4, 3. 
et Fidenate. 

326 Cosso 4, 30. 
et Poeno. 

327 Achilla 4, 30. 


et Mugillano. 
328—330 trib. mil. cons. pot. 


331 Atratino | 4, 37. 
et Vibulano. 

332 trib. mil. cons. pot. 

333 Capitolino 4, 43. 
et Vibulano. | 

334—342 trib. mil. cons. pot. 

343 Musillano | 4, 52. 
et Rutilo. 

344 Aemilio 4, 53. 

et Rustico (=Putito). 

345 Casso 4, 54. 
et Mudullino. ; 

346—360 trib. mil. cons. pot. 

361 Flabo 5, 29. 
et Camerino. 

362 Potito By alle 


et Capitolino. 
363—387 trib. mil. cons. pot. 


Liuius 


M. Geganius Macerinus. 

L. Sergius Fidenas. 

M. Cornelius Maluginensis. 

L. Papirius Crassus. 

C. Iulius. 

L. Verginius. 

varias auctorum sententia s pro 
fert incertus veri. 


cf. 29 T. Quinctius Cincinnatus. 
(alii Poenus.) C(n) Iulius Mento, 
L. Papirius Orassus. 

L. Iulius. 

L. Sergius Fidenas. 

Host. Lucretius Tricipitinus. 

A. Cornelius Cossus. 

T. Quinetius Poenus. 

C. Seruilius Ahala. 

L. Papirius Mugillanus. 


C. Sempronius Atratinus. 
Q. Fabius Vibulanus. 


C(n). Fabius Vibulanus. 
T. Quinctius Capitolinus. 


M. Papir. Atratin. (pro Mugill. cf. 
p.200 adn.1). ©. Nautius Rutilus. 
M. Aemilius. 

C. Valerius Potitus. 

Cn. Cornelius Cossus. 

L. Furius Medullinus. 


L. Lucretius Flauus. 
Ser. Sulpicius Camerinus. 
L. Valerius Potitus. 

M. Manlius Capitolinus. 


Atque anni 361 eosdem dicere Liuium consules ordina- 
rios, quos Idatium, seilicet L. Lucretium Flauum, Ser. Sul- 
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pieium Camerinum, suffeetos consules recensionis Capitolinae, 
iam ante notauimus. 

Quod autem ad nomina singula attinet, non solum uidemus 
in omnibus eognominibus praeter unum, de quo dixi, Corni- 
einis, consentire inter se Idatium et Liuium, cum a ceteris 
fastis saepius discrepent, sed — quod maiorem etiam mouet 
stuporem — in omissis quoque cognominibus plane congru- 
ere. Quocunque enim anno uterque consul seribitur binis tan- 
tum nominibus apud Idatium, Liuius quoque omittit cognomina 
(ef. 309 M. Genucius, P. Curiatius, et 319 C. Iulius, L. Vergi- 
nius), ubi autem Idatius alterius consulis bina exhibet nomina 
alterius terna, usque quaque etiam Liuius eum tantum addito 
refert cognomine consulem, cuius apud Idatium exstat cognomen, 
alterum autem et ipse, ut Idatius, praenomine et gentilicio 
nomine appellat, ut C. Iulium 307, Agrippam Furium 308, L. 
Iulium 324, M. Aemilium 344.1) 


1) Anni 285 consules Idatianos sic scribit Mommsen (0.I.L.I, p. 490): 
“Regilliano et Fusco’, cum Dionysius et Chronographus recte nominent 
alterum consulem ‘Priscum’. Neque tamen errat Idatius in cognominibus, 
sed plane alii consuli, scilicet Sp. Furio anni 290 tribuendum uidetur 
Fusei illud cognomen. Duorum annorum collegia consularia desunt apud 
Idatium et in Graecis fastis (289 et 290) atque eo modo puto excidisse 
illa, ut a nomine Sp. Postumii Regilliani, consulis 288, scribae oculus 
aberraret ad cognominem anni 290 consulem A. Postumium Album, 
omnibusque, quae media intererant, nominibus omissis, statim Sp. Postumio 
Regilliano collega daretur Sp. Furius Fusus. Consulum igitur haec est 
constituenda apud Idatium series: 


285 Regilliano (Sp. Postumius Regillanus.) 
et Prisco. (8. Seruilius Priscus.) 

289 Capitolino (T. Quinctius Capitolinus.) 
et Vibulano. (9. Fabius Vibulanus.) 

290 Albo (A. Postumius Albus.) 
et Fusco. (Sp. Furius Fuscus.) 


Consentiunt igitur in his quoque inter se Idatius et Liuius, neque solum 

in eodem Fusi cognomine, pro quo Medullinum habet Diodorus, sed etiam 

in perperam scripto “Fusco’, quod casu in utrisque fastis sic exstare 

nemo contendet. Praeterea “Album’ fuisse scriptum cognomen consulis 

A. Postumii in fonte illo Idatii — ut apud Liuium ac Dionysium — inde 
Leipziger Studien. IX. 14 
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Itaque qui nunc etiam Idatium ex fastis Capitolinis puta- 
bit esse excerptum, ei hoc quoque casu factum esse statuen- 
dum erit, ut eorum consulum, quorum habet cognomina Liuius, 
excerptor illud usque elegerit, quod, ut ante Dionysius, tum 
Liuius edit, eorum autem, qui carent cognominibus apud Li- 
wium, et ipse casu omiserit cognomina. An illud quoque casui 
est tribuendum, quod eandem seribendi rationem secuntur et 
Liuius et Idatius, cum uterque Penni eognomen seribat “Poe- 
nus’1)? 

Illius temporis spatii, quo tam aceurate consentientes in- 
uenimus Liuium et Idatium, apud Dionysium duo tantum con- 
sulum ceollegia seruata sunt, annorum 309 atque 311, quae 
iam componamus cum Idatio Liuioque: 


Idatius Liuius Dionysius 
309 Genucio?2) |4,1 M. Genucius. |11,53 M&exos Mevvx.ıoc. 
et Curtio. P. Curiatius. Taıos Kolvruoc 
(pro Kovor.). 
311 Macrino 4,8 M. Gegan. Mac. |11,62 T. Kolvr. Kaner. 
et Capitolino. T. Quinet. Cap. M. Teyav. Maxeo. 


Itague Dionysius quoque eosdem, quos Liuius atque Ida- 
tius, anni 309 consules omissis cognominibus refert neque con- 


colligo quod sequentis consulis (anni 291) L. Aebutii cognomen falso scribit 
Idatius — aliter atque in Chronico Paschali — “Albo’ pro “Elua’. Eodem 
errore quo hic aliis quoque locis interciderunt nomina consulum ex Ida- 
tianis Graecisque fastis, ut annorum 399—402: Potito, pro Petico, (et 
Publicola, 400 Ambusto et Capitolino, 401 Petico et Publicola, 402 Ru- 
tilo) et Publicola; tum anni 517: “Claudio, pro Caudino, Len- 
tulo’ (et Flacco, 518 Caudino Lentulo) et Varo; deinde anni 580: 
“Albino (et Scaeuula; 581 Albino) et Laenate’; postremo anni 613: 
“Caepione (et Pompeio; 614 Caepione) et Lacrio (sc. Laelio)'. 

1) Liuius eam nominis formam scripsit annis 323 et 326 (= 4,26 et 
30) et lib. 4, 20; Idatius fastique Graeci annis 323, 326, 403. Pari modo 
Postumiorum quoque antiquiorum cognomen scribunt ‘Album’ Idatius, Li- 
uius, Dionysius, “Albinum’ Diodorus. 

2) Minime esse spernendos fastos Idatianos ex omisso Genucii cogno- 
mine intellegimus; nam quod exhibet Chronographus cognomen Augurini 
sero demum a falsario esse excogitatum, ostendit Mommsen (Röm. Forsch. 
I p. 65-68) 
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sensum trium auctorum in omissis eis fortuitum possumus di- 
cere, praesertim cum Chronographus utrique, Diodorus alteri 
consuli adscribat cognomen, 

Quibus consideratis mihi quidem non est dubium quin sit 
neganda sententia Mommseni affırmantis ex Capitolino later- 
eulo fluxisse fastos Idatianos. Immo propriam et a Capitolina 
diuersam exhibet Idatius recensionem fastorum consularium. 

In fontem autem eius inquirentibus neque esse haustum 
indicem Idatii ex Dionysio neque ex Liuio inde elucet, quod 
Idatius plenam et continuam reddit recensionem illam, qua 
addita erant cognomina, Liuius autem et Dionysius non nisi 
in paucis libris loeisque ea utuntur et saepius auctores secuntur, 
qui bina nomina consulum nominabant. Quae cum ita sint, 
iam unum relictum est: ad eundem fontem redire et Idatium 
et illas librorum Liuianorum ac Dionysianorum partes, quibus 
apparent cognomina. 

Sed illorum, quos adhibent Liuius et Dionysius in priori- 
bus libris, auetorum unum supra demonstraui antiquissimorum 
quoque consulum dedisse cognomina Lieinium Macrum, ita ut 
hie putandus sit communis trium scriptorum fons. 

Ac Liuius quidem prorsus consentit cum Idatio inde ab 
anno 307 (Liu. 3, 65), sed maxime consensus ille cognoseitur 
in priore quarti Liuiani libri parte. Quam tamen ipsam par- 
tem — seilicet capita 1—23 — ex Macro esse desumptam, 
certis argumentis comprobauit Peter (Hist. Rom. uet. reliqu. 
p. CCCXXXXVMN. 

Tum quaedam cognomina, quae leguntur in fragmentis 
Lieinianis, discrepantia a ceteris auctoribus redeunt apud Ida- 
tium. Quinctiorum enim illorum, quos Cincinnatos dieunt re- 
liqui, a Macro uocatos fuisse nonnullos “Poenos’ ex fragmentis 
apparet, praeeipue ex fragmento 15, ubi T. Quinctius consul 
annorum 323 et 326 appellatur “Poenus’ (Liu. 4, 26 et 30) '), 
tum ex fragmento 16, ubi T. Quinetium Poenum, dietatorem 


1) Eum ex duobus auctoribus a Liuio adhibitis, qui “Poeni’ exhibu- 


erit cognomen, Macrum esse, luculenter docet locus Liuii 4, 20, 8. 
14* 
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anni 390, commemorat Macer. Atque utriusque uiri apud Ida- 
tium (323, 326, 403) non solum idem exstat cognomen, sed 
etiam eadem insolita forma — Poenus pro Penno — per- 
scriptum. 

Maximi deinde momenti mihi uidetur esse, quod anni 319 
consules, C. Iulium, L. Verginium, quos praeter consuetudinem 
omissis cognominibus perhibent Liuius Idatiusque, Macrum 
guoque sine cognominibus habuisse ex fragmento 14 (Liu. 4, 
23) elucet.!) 

Quibus de causis haud improbabiliter mihi uideor statuere 
Macrum auctorem, ex quo fastos suos sumpserint ex parte 
Liuius ae Dionysius, totos ille, ad quem redeunt Idatius et 
Chronicon Paschale. Qua uero ratione ei quos legimus apud 
Idatium fasti ex Macro sint exscripti, aut per quos et quales 
auctores ad ipsum communem Idatii Chronicique fontem per- 
uenerint, prorsus est incertum. 

Quodsi reuera non iam sunt habendi fasti Idatii pro epi- 
toma latereuli Capitolini, sed propriam integramque exhibent 
recensionem, summa illis tribuenda est auctoritas, quippe qui 
soli plenum antiquioris recensionis consulum indicem praestent, 
cum Liuius et Dionysius ron nisi pauecis locis fastos illos libris 
suis intexuerint. Atque ad Liuii Dionysiique potissimum fon- 
tes definiendos satis ualido adiumento adhiberi posse censeo 
fastos Idatianos. Ubi enim consentientes inueniemus contra 
ceterorum auctorum testimonia aut in positis aut in omissis 
consulum cognominibus Liuium et Dionysium cum Idatio, de 
Macro fonte utriusque cogitauerim. 

Exempli causa ubi Dionysius eundem uideatur sequi 


1) Anni 320 Idatium alios habere consules atque Macrum haud po- 
test negari, nam Macrum anni praecedentis consules Iulium et Verginium 
refectos exhibuisse, narrat Liuius (4, 23). Idatius autem consules diecit 
Capitolinum et Camerinum, quos, cum multos medios intercedere iam 
dixerim auctores inter Idatium et fontem primum, ab uno eorum inlatos 
esse puto. Hoc unum moneam, non posse sumpta esse ea, quae Idatius 
habet consulum 320 nomina ex illis auctoribus, quos Liuius 1. 1. profert, 
cum nemo illorum non sine cognominibus uocauerit consules. 


De fastis consularibus antiquissimis. 207 


auctorem, ad quem Idatiani sunt referendi fasti, ex consulum 
nominibus conabor demonstrare. 

Ille non ut Liuius eundem auctorem per longius temporis 
spatium solet sequi, sed aliis alios intermiscere fontes. Cum 
Idatio autem in cognominibus diuersis ab aliorum scriptorum 
uel omnino omissis consentit hisce annis !): 


Idatius Dionysius 
254 Camerino 9,52 Nepoviluog BZoAnizıog Kausotvoc. 
et Longo. Mevıoe TiArıog Aoyyoc. 
255 Helua 5,58 Moniuog Overovauos Teutvoc. 
et Gemino. IHoniuos ’EBßovrıos 'Eiaerßac. 
256 Flauo 5,59 Tirog Aupzıos Draßoc. 
et Siculo. Koivrog Kiolluog ZıxeAoc. 
259 Sabino 6,23 Annıos Kievdıos Zaßtvoc. 
et Prisco. Iorrıos Espoviitos Moioxoc. 
260 Coelimontano 6,34 Avrog Oveeyivıog Movravoc. 
et Gemino. Tiros Oveuog Teuivuoc. 
263 Augurino 7,20 Me«gxog Mnvixıog Avdyovgivoc. 
et Atratino. Avrog Neungawvıog Argarivog. 
264 Camerino 7,64 Koivrog Zovinixuos Kauseivoc. 
et Flauo. Zepyıos Acoxıog Diavıoc. 
265 Tullo 8,1  T'eios ’IovAuog "IovAoc. 
et Rufo. Ioniuos Ilwagıos Povgpoc. 
266 Nuutio 8,162) Eröpros Natteog. 
et Ru/o (= Furio). ZeErog Povpıos. 
279 Nautio 9,28 Mondıos Ovarkgıog Mondızorac. 
et Publicola. Teioc Navtıoe. 
280 Mallio®) 9,36 Avödos MaAıoe. 
et Furio. Aezlixıog Ppovptos. 


1) Ea quibus Idatius et Dionysius, consentientes inter se, a reliquis 
discrepant cognomina diductis, quos uterque dat consules sine cognomini- 
bus, inclinatis latinis, rectis graecis notabo litteris. 

2) Nitzsch quoque eam libri octaui partem, qua hi ipsi continentur 
consules, ex Macro desumptam esse censet. Quod cum faciat, quamquam 
sine cognominibus anni quidem 266 referuntur a Dionysio consules, quam 
maxime me adiuuat. 

3) Non solum in omisso Manlii cognomine consentiunt Dionysius et 
Idatius, sed etiam in scribendo gentilicio nomine “Mallio’ pro “Manlio’, 
quod et in Idatianis Graecisque fastis legitur et apud Dionysium. 
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Idatius Dionysius 
283 Sabino 9,43 Tiros Koivros Kanırwlivog. 
et Capitolino. "Annıos Kravdıos Da ßTvoc. 
284 Aemilio 9,51 Asvxıos Oodepros. 
et Valerio. Tıß£gıog AlulXrog. 
285 Coelimontano 9,56 AvAoc Oveoylvuog Nousvravoc. 
et Prisco. Tirog Nouixıog leioxos. 
286°) Capitolino 9,57 Koivuoc Kanerwäuoc. 
et Prisco. Koivrog BeoovlAuog Moloxoc. 


Quae eo confidentius ex eodem fonte ab utroque auctore 
petita esse dico, quia non solum eisdem usque locis eadem 
apparent cognomina apud utrumque, sed eisdem quoque locis 
desunt (sc. annis 266 bis, 279, 280 bis, 284 bis). Atque stabi- 
litur sententia mea eo potissimum, quod Nitzsch fere eadem, 
quibus consentire inter se Dionysium et Idatium demonstraui, 
apud Dionysium hausta dieit ex Macro (Röm. Annal. p. 66), 
nempe Dion. 5, 49—6, 24 et 6, 25—34 e. c. Accedit quod 
ipse Dionysius Lieinium laudat 5, 59. 

Ex Macro igitur iudico exscriptos esse fastos Idatianos et 
quam maxime differre a Capitolinis. Quamquam non me fugit 
intercedere cognationem quandam inter recensionem Capito- 
linam et Idatianam, tamen aliter eam esse expediendam mox 
uidebimus. 


CAPUT TERTIUM 
De fastis Diodori 


Plane diuersa ab illa fastorum recensione, quam ex Idatio, 
Liuio, Dionysio cognouimus, ea est, quam exhibet Diodorus 
in libris XI ad XX. Neque tamen una eademque ratione 
Diodorus per totum hoc spatium utitur in proferendis nomini- 


1) Anno 272 quoque Dionysius et Idatius inter se consentiunt, cum 
Dionysius (8, 90) alterum consulem addito, alterum omisso praebeat cogno- 
mine I'&iov TovAıov TovAAov Koivrov Baßıov (Kalswvog vıov) atque Ida- 
tius quoque scribat “Tertullo et Fabio II’. Hoc tamen anno posse casu 
factum esse consensum, non nego. 
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bus. Nam ipsius antiquissimae aetatis consulibus singula cog- 
nomina fere solet adsceribere, cum inde ab anno u. ce. 327 
rarissime tantum terna consulum legantur nomina. Ab anno 
268 usque ad annum 327 omnino centum uiginti tres comme- 
morat Diodorus consules et tribunos militares consulari pote- 
state — praeter decemuiros — atque ex his sexaginta quinque 
habent cognomina, quinquaginta octo non. Post annum 327 
autem, usque ad annum 452 ex trecentis tredecim hominibus 
septem tantum cum cognominibus exhibentur, seilicet consules 
annorum 388 (Aevzıog Aluilıos Mausoxog, Asvrıog Seörıog 
Aaregias) et 395 (Magxog Tlorshıuos Aawvarns, Tvaiog Maı- 
wikrog "Iuzreguwoog)‘), tum L. Manlius Torquatus 2) annis 410 
et 414 atque Tib. Aemilius Mamercus consul 415.3) 


1) Nomina, quae tradit consulum Romanorum Diodorus, pleraque ea 
scribo forma, qua exhibentur in praestantissimo codice Patmio. Cuius 
lectiones uarias humanissime mecum communicauit Fridericus Vogel, fu- 
turus Diodori editor, cui hoc quoque loco ago gratias. 

2) Torquatus eo quoque a reliquis consulibus differt, quod a Diodoro 
(16, 90) praeter eius consuetudinem (cf. E. Meyer, ARhein. Mus. XXXVIL, 
p- 613) in enarrandis rebus consul nomine dicitur atque bello finito trium- 
phasse refertur. 

3) Praeterea in tribuniciis potissimum collegiis codices exhibent Dio- 
dorei et cognomina quaedam et nomina admodum suspecta, scilicet: T’«iog 
M£ter)Aog 322, Teo&vrıos Masıuog 348, Tovvıog AovxovAlog 350, MavAog 
Nekorog 353, Kiwdıog Odywv et Magıos Annuog 356, De£orog... Kodo- 
cos 359, Z£&orog Kevoıog et Avitos Kauırldog 357, Kariog Boos 360, 
Ovyov et Ziforog Avıvog et T'cıos Magxıog 364, Ayxog 366, Kolonog 
371, Daßıos Aißog 372. Quae omnia deesse in Patmio cum certiorem 
me faciat Vogel, minimae esse auctoritatis cognoscuntur, praesertim cum 
ilis annis, quos errore bis refert Diodorus, 360—364, non utroque loco 
eadem illa inueniantur. Alia omnino non sunt nomina Romana ut Ovywv, 
Avıvog, Ayzxog, alia potius primis post Christum natum saeculis in usu 
fuerunt ac minime quarti urbis conditae saeculi conueniunt nomenclaturae, 
quaedam sunt nomina hominum, quos nouimus aetatis fere Domitiani im- 
peratoris. Claudium enim Capitonem, quem falso tribunum referunt anni 
352 codices Diodorei, commemorat Plinius minor (ep. 6, 13) patronum 
Bithynorum. Idem Plinius epistulas mittit 1,22 et 5, 1 Catilio Seuero amico, 
atque huius quoque nomen redit apud Diodorum anno 360 (Kariog Bros); 
denique Terentium Maximum, qui inter tribunos anni 348 legitur, nouimus 
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Praeter consules tribunosque consulares singulis annis 
enumeratos, nonnullis annis Diodorus breuiter quaedam ad- 
notat de rebus populi Romani domi forisque gestis, ita tamen 


procuratorem Domitiani in Bithynia. Quamquam qui factum sit, ut no- 
mina ea inter tribunorum consularium ponerentur nomina, ignoratur, tamen 
omnia interpolata esse manifestum est. Atque etiam cur pro ueris inter- 
polata irrepserint, demonstrabo. In plurimis enim collegüs, ubi corrupta 
illa nomina apparent, reuera duo fuerunt eiusdem gentis tribuni, quorum 
tamen alter usque desideratur apud Diodorum. Quoties enim complures 
cognomines uiri una referebantur a scriptoribus ueteribus, singula tantum 
scribebantur nomina gentilicia praemissis praenominibus, ut quo anno 
P. Cornelius et M. Cornelius fuerunt tribuni, diceretur: “P. M. Corneliis tri- 
bunis’: cf. Mommsen Rom. Forsch. I p. 227 adn.6. Quod cum Diodorus 
non uideatur perspexisse alterum usque posuit praenomen, altero neglecto. 
Sic singula exciderunt nomina illis annis, ubi interpolata leguntur, nempe 
348 ubi duorum Corneliorum alter deest, 350 ubi alter Cornelius, 352 ubi 
alter Seruilius, 356 ubi alter Valerius et alter Furius, 359 ubi alter Cornelius, 
360 ubi alter Furius, 372 ubi alter Papirius, 364 ubi trium Fabiorum duo 
praetereuntur. Atque grauissimum huius rei indicium capio ex tribunorum 
anni 363 nominibus, quae duobus diuersis locis refert Diodorus, 14, 107 
et 15,15. Ubi cum fasti Capitolini ac Liuius dicant et C. Aemilium et 
L. (M. Liu.) Aemilium tribunos, Diodorus priore loco C. Aemilium, po- 
steriore L. Aemilium exhibet, sine dubio profectus a nota °C. L. Aemi- 
ls’. Cum autem apud Diodorum cuique tribunicio collegio sit praescriptus 
tribunorum numerus (ut E& xıAlaoyoı), neque tamen ubique eum congruere 
cum traditis nominibus uideret interpolator, pro deperditis de suo alia 
addidit, quae nimirum exstant adhuc in codicibus interpolata. Quae de- 
beri homini Latinae linguae haud ignaro inde fortasse licet conicere, quod 
in quattuor collegiis senorum tribunorum, ubi tamen quina tantum lege- 
bantur nomina, sextum perit, interpolator habet: D£2&orog Kevouog, 
Ze£orog Kocaooog, De£orog Avıwos, DE&oroc IlevAoc. Cauendum 
igitur est, nein emendandis nugis operam perdamus, ut prae ceteris facit 
van der Meij (Diod. Sic. fragm. ant. hist. Rom. Dauentr. 1864). 

Anni 363 alia quoque de causa memorabile est collegium, quale edit 
Diodorus. Iam monui altero loco L. Aemilium, altero C. Aemilium ex- 
hibere Diodorum. Eadem ratione duorum Furiorum, quos tradunt reliqui 
auctores, Lucii et Agrippae, Lucium refert Diodorus 15,15, cum 14, 107 
legatur Teios. Hoc quoque ita ortum uidetur, ut in fonte Diodori exsti- 
terint L. Agr. Furii, ex quibus alterum altero loco posuit praenomen Dio- 
dorus, altero pro minus noto “Agrippae’ nomine frequentissimum Gaii propter 
litteram G adhibens. Unde Diodorum in fonte suo eosdem illos sex tri- 
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ut ex more antiquissimorum annalium seriptorum res tantum 
enarret, nomina imperatorum, quorum auspiciis bella gesta sint, 
taceat (cf. Nep. Cato 3, Plin. n. h. 8, 11). Quibus in commen- 
tariis historieis nomine referuntur: septem dictatores, Aulog 
Joorovuuog 322 (Diod. 12, 64), Mavıog Aluikıos 328 (Diod. 
12, 80), Maoxog Doveıog 358 (Diod. 14, 95), Magxog Dovguos 
364 (Diod. 14, 117), Koivrog Daßıog 439 (Diod. 19, 72), Taiog 
Meivıog 440 (Diod. 19, 76); praeterea quinque magistri equi- 
tum Aevzuog 'Iovkıog 322 (Diod. 12,64), Avkog KoovnAuog 328 
(Diod. 12, 80), IloreAuog KoovnAuog 358 (Diod. 14, 95), Koivrog 
Jukuog 439 (Diod. 19, 72), Mavıog DovAovıog 440 (Diod. 19, 
76); tum quattuor tribuni plebis, anno 283 creati, Taiog Sıxi- 
vıog, Asvxıos Neuerwouog, Magxos Hovikkuog, Imcöguos 
Arihıos, deinde anno 269 Srogıog Kaooıos (Diod. 11, 37), 
anno 315 Ssroguog Meikıog (Diod. 12, 37), anno 369 MavAuog 
(Diod. 15, 35); denique censores anni 444 YIrrrrıog Khavduog 
Aevxıog Illevrıos (Diod. 20, 36). 

Quos uiginti unum uiros omnes moneo binis tantum nomi- 
nibus a Diodoro appellari, ita ut in enarrationibus eis histori- 
cis quidem sibi constet auctor, cum per totum tempus, quod 
in seruatis libris tractatur, pari modo omissa sint cognomina. 

Mirum autem est, non idem in fastis quoque accidisse, 
immo nonnunguam eisdem annis consules cognominibus appel- 
lari in fastis, eorum autem hominum, quos in rerum gestarum 
narratione commemorat Diodorus, bina tantum legi nomina. 

Sed aliis quoque rebus fastorum pars prior, qualis exstat 


bunos inuenisse sequitur, quos in ceteris fastis legimus. Nihilosecius utro- 
que loco Diodoreo binis praeteritis tribunis, praemittitur nota yuAlaoyoı 
terreoeg, ita ut non iam possit esse dubium, quin numeri illi additi sint 
ab ipso Diodoro. Quibus positis redarguitur illa Mommseni sententia, com- 
muni omnium plausu accepta, quam exposuit in altero uolumine libri in- 
scripti “Römische Forschungen’ p.224squ. Arbitratur enim uir praecla- 
rissimus, illis ex numeris magnam apparere discrepantiam inter fastos 
Diodoreos ceterosque, eamque redire ad plane diuersas collegiorum tribu- 
niciorum recensiones. Quodsi ipsi Diodoro debentur numeri ei, non est, 
cur alios tribunorum numeros relatos fuisse statuamus in fonte Diodori, 
quam in eo fastorum exemplari unde reliqui fluxerunt fasti. 
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in libris Diodori undeeimo et duodecimo, ab historieis com- 
mentariis differt, quos illis adneetit auetor. Eosdem enim 
homines aliter uocat Diodorus quoties in fastis mentionem faeit 
eorum, aliter quoties in rerum gestarum memoria. Ut Manium 
Aemilium anno 316 (Diod. 12, 38) tribunum consularem in fastis 
dieit Mamereum, anno 328 in narratione dietatorem M’. Aemi- 
lium; deinde A. Cornelium Cossum nominat consulem 326 
(Diod. 12, 75), eundem sine cognomine magistrum equitum anni 
328 in narratione (Diod. 12, 80). Eadem ratione princeps de- 
cemuirorum Ap. Claudius anno 303, quo decemuiri non nisi 
in fastis, ut magistratus eponymi, referuntur, cognomine Re- 
gillani condonatur (Diod. 12, 23), omisso autem cognomine 
legitur anno sequenti (Diod. 12, 24) ubi copiose enarrantur de- 
cemuirorum res. Cum igitur in ea operis Diodori parte, qua 
gerunt cognomina consules, inter se discrepent fasti et memo- 
riae historicae, plane congruunt in parte posteriore, ubi ut in 
commentariis ita in fastis quoque desiderantur cognomina. 
Atque hanc quidem partem ex uno eodemque fonte esse de- 
sumptam, comprobari mihi uidetur illis, quae adnotat Dio- 
dorus (15, 61) ad annum 377: sraga Poueiog dy&vero 0Ta01S, 
Tov tv olouevwy deiv Örcavovg, Twy ÖL yıkrapyovg aigeiosau. 
’Erei ubv 00V Tıva xX00v0v Ovapyia vv oracıy Önehaße uera 
d& av 200Se yıhıapyovg aigeioFaı EE, xal xarsoraInoav 
Asirıog Aluikuog xar Taiog Ovepyiviog nat N&goviog Zov)- 
geixog, zrgög ÖE rovroıg Asvrıog Koivruog nal ITaıog Kogvr- 
Aros, Erı Ö& Tauog Ovaktgıog. Neque enim hic potest esse 
dubium, quin nomina sex tribunorum prompserit Diodorus ex 
eodem auctore, quem sequitur in seditione referenda. 

Quae cum ita sese habeant duos Diodori esse statuendos 
arbitror fontes rerum Romanarum, alterum qui omisisse cog- 
nomina, alterum qui posuisse uideatur. Ac narrationem qui- 
dem totam excerptam esse dico ex illo qui omisit cognomina 
auctore, fastos autem ad neutrum redire totos, sed priores 
quidem, ubicumque apparent cognomina, oriundi uidentur ex 
illo, qui terna scripsit consulum nomina, posteriores autem ex 
eo, unde hausti sunt commentarii historici. 
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Ut autem de utriusque fontis indole quid sentiam, paueis 
exponam: quae historica enotat Diodorus, pro antiquissimis 
habeo atque pretiosissimis eorum, quae traduntur de antiqui- 
ore historia Romana, haustaque existimo ex priorum quodam 
annalium seriptore. Ad quae quam optime quadrat species, 
quamı prae se ferunt fasti consulares apud Diodorum in libris 
posterioribus. Nam plane similiter, atque in priseis annalibus 
fastos scriptos exstitisse in primo exposui capite, haec fastorum 
Diodoreorum pars singulos consules praenominibus dieit genti- 
lieiisgue nominibus. Utrum tamen Graeei fuerint annales illi 
an Latini, ex ipsis fastis, mea quidem sententia, haud potest 
diiudieari!). 

Contra ut priorem quoque fastorum partem aeque anti- 
quam esse putemus, omnino non potest fieri, cum supra apud 
antiquissimos quosque annalium auctores non exstitisse Cog- 
nomina neque apparere ea ante septimi exeuntis saeculi scrip- 
tores, a me sit demonstratum. Itaque alterum fontem multo 
esse aetate inferiorem altero affirmauerim. Nam Diodorum 
uno tantum fonte esse usum et in eo ubique adscripta fuisse 
cognomina, ipsum autem Diodorum in posterioribus libris ea 
neglexisse, hac_de causa non licet poni, quia tum explicari 
nequit, cur tandem in priore operis parte Diodorus cognomina 
in narratione tantum omiserit, in fastis uero ediderit. Deni- 
que uix putandus est Diodorus, Camillum ?) notissimum claris- 


1) Eduardus Meyer 1.1. p. 611 inde quod habet Diodorus eas nomi- 
num formas ut Dıdmvarng (anno 325) apud Diodori auctorem consules 
conicit ternis fuisse enumeratos nominibus atque ablatiua quidem forma, 
nam Dudyvarnv ortum esse putat ex Latino ablatiuo “Fidenate”. Quod 
cum per se parum mihi uideatur uerisimile, plane refutatur eo, quod be- 
nigne me commonefacit Qurtius Wachsmuth praeceptor illustrissimus: eam 
quam legimus apud Diodorum Zidnvaryv uere Graecam nominis Fidenatis 
esse formam, ut appareat ex Stephano Byzantio s.u. Dudyvn dicente: xal 
Dıdmwarns os Paßevvarns' ovrw yao Kaoas xeyomraı Bıdmvarng. Prae- 
terea humanissime alter praeceptor Ribbeckius monuit de Latinis formis Ca- 
penatis Ardeatis Arpinatis Ferentinatis et quae sunt aliae (cf. Prisc.p.629 P.). 

2) Pari modo Diodorus libro decimo (p. 348 Didot.) cum de Bruto 
narret eumque stultum se simulasse referat, tamen Aevzıov ’Tovvıov dieit 
cognomenque prorsus tacet. 
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simumque uirum simplieiter dixisse Magxov Dovpıov (sic leg- 
itur ap. Diod. in rebus referendis XIV, 93 et 117, atque in fastis 
annorum 353, 356, 360 bis, 368, 373 — XIV 44, et82 et 97 XV 
2 et 25 et 48), si in fonte nobilissimum illius fuisset seriptum 
cognomen “Camilli’. Neque ulla causa potest afferri, qua 
permotus in libris inde a decimo tertio sequentibus cognomina 
addere desierit Diodorus; nam qua erat rerum Romanarum ig- 
norantia et neglegentia, ea quae apud auctores suos inuenit 
non mutata uidetur repetiisse neque suo arbitrio praeteriisse 
silentio cognomina. Minorem etiam ueri speciem postremo 
is haberet, qui iam Diodori auctorem antiquissimae quidem 
aetatis fere ignotae et obscurae prodidisse statuerit cognomina, 
posterioris autem, quinti potissimum saeculi, cuius iam certior 
exstaret memoria, cognomina tacuisse. 

Itaque praeter annalium scriptorem a Diodoro adhibitum 
esse puto exemplum fastorum consularium, quo ternis singuli 
consules tribunique consulares legebantur nominibus. Neque 
tamen id exemplum excerptum puto a Diodoro ex annalium 
seriptore aliquo, sed referendum uidetur ad tabulam chrono- 
logicam, unde Diodorus praeter consules archontes quoque 
Athenienses sumpsisse est statuendus. Hac enim ratione, cur 
tam raro in ea operis Diodorei parte, qua apparent cognomina, 
historicae sint adnexae res, explicatur; nam cum inde ab 
anno 303 ad 452 undequinquaginta annis res Romanae breuiter 
enarrentur, ante decemuiros inde ab anno 268 quattuor tan- 
tum anni (sc. 269, 270, 277, 283) notas eas exhibent. Atque 
mea quidem sententia ille, quem sequitur Diodorus in enume- 
randis annis, index chronologicus, cum iam antea annis sin- 
gulis rettulisset archontes Athenienses, olympiadas, regum ta- 
bulas, inde ab expulsis regibus Romanis consules quoque per 
singulos annos descripsit atque additis quidem eognominibus. 
Qui fasti cum haud uideantur res quoque prodidisse, non po- 
tuit facere Diodorus, quin alium quoque historiae Romanae 
adhiberet auctorem, unde sumeret rerum enarrationem. Ex 
quo auctore primum quidem pauca exscripsit et in fastorum 
laterculum, quo utebatur duce, suo quaeque anno inseruit; ne- 
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que scio, an ea ipsa re sit factum, ut saepe alio quo anno 
bellum gestum e. c. referat Diodorus, quam quo ceteri aucto- 
res, nam diuersam uidentur secuti esse chronologiae rationem 
fastorum et annalium auctor. 

Libro igitur Diodori undecimo prioribusque libri duode- 
ceimi capitibus ubique fere addita leguntur cognomina consu- 
lum '). Quo uero plura in sequentibus adnotat de rebus Ro- 
manis Diodorus, eo saepius cognomina omittuntur atque omnes 
hos annos, ubi in fastis quoque bina exhibentur consulum no- 
mina, ad annales refero a Diodoro exscriptos?). Casu enim 


1) Nonnullis annis alterius quidem consulis edit Diodorus terna, alte- 
rius bina nomina; ibi uero quae desunt cognomina neglegentia siue ipsius 
Diodori siue librariorum perierunt. Nam ut illud quod exstat Diod. XII 7: 
Bt£otog Koivruog Tory&uwog [in Patmio &£° zov Koivrıov Tory&unvor] 
(pro Ze£oros Kowridog Ovaoog Moniuog Kovguarıos Tory&uvos) non 
potest fuisse in fonte Diodori, sic alia quogue nomina, quae nunc desunt 
apud Diodorum, in fonte eius exstitisse apparet aliis comparatis annis, 
quibus eidem homines fuerunt consules.. Anno enim 283 (Diod. XI 67) 
Ap. Claudius uocatur idem, qui dieitur Ap. Claudius Regillanus anno 303 
(Diod. XI 23); T. Quinctius Capitolinus habet cognomen annig 283, 289 
sed eo caret anno 286; eadem ratione Q. Fabius Vibulanus primo atque 
tertio consulatu cognomen habet, altero non; Q. Seruilius quamquam sine 
cognomine legitur anno 288, tamen Structus uocatur consul primum anno 
286. Ac reuera cognomina et illorum et praeterea singulorum consulum 
annis 268, 270, 273, 277, 292, 293, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 
314, 318, 319, 325, 326 neglegentia esse omissa, inde efficio, quod omnes 
isti priore loco in collegiis suis referuntur, ita ut illis annis singula cogno- 
mina eadem ratione uideantur periisse, qua anno 301 tria sunt praeter- 
missa nomina Ov&oog MorAuos Kovguarıog. 

2) Solus Diodorus (XII 3) post anni 297 consules Q. Minucium, M. 
Horatium (pro quo tamen habet Diodorus XI 91 Asvxıos IIoorovuuos) 
inserit consulum collegium Asvxıov Kolvrıov Kızıvvarov Magxov Dapıov 
OvdıBovAavov, quod Mommsen antea quidem (Röm. Chron. p.125) habuit 
pro interpolato ex nominibus consulum annorum 294 et 295, nunc (Rom. 
Forsch. U p.261) ex antiquioris memoriae reliquiis petitum esse putat. 
Quod cum parum sit probabile propter addita cognomina, equidem dissen- 
sisse inter se existimo chronographum et annalium scriptorem, Diodorum 
autem incertum ueri utriusque fontis recepisse collegium, ita quidem ut 
prius cuius desunt cognomina ex annalibus, posterius quod habet cogno- 
mina ex chronographo sumptum esse coniciam. Praeterea apud solum 
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certe non accidit, ut in eis capitibus, quibus modo desideran- 
tur modo leguntur eognomina, ab anno 304 ad 328 (Diod. 
XII, 24—80) septem annorum, ubi notae historicae sunt ad- 
seriptae (sc. 304, 305, 308, 312, 315, 322, 328) quinque exhibe- 
rent consules tribunosque consulares sine cognominibus. Cum 
autem parum ecommodum uideatur fuisse Diodoro, ex duobus 
fontibus sua congerere, mox abieeit fastos auctoris sui chro- 
nographi atque totus secutus est annalium quem dixi serip- 
torem. Ultimi qui gerunt cognomina sunt anni 327 consules, 
L. Papirius Mugillanus C. Seruilius Structus, quos etiam dico 
sumptos esse ex chronographo. Quem tamen paullo post 
omnino non iam inspexisse uidetur Diodorus, quia ab illo anno 
continuo ordine bina magistratuum praebent nomina libri Dio- 
dorei. Atque cum breui post nouus ineipiatur liber, tertius 
decimus, praecedentis autem libri quinque extremis annis, 331 
— 35, non edantur nomina tribunorum militarium, haud scio 
an omissi anni cohaereant aliquo modo cum abiecto altero 
fonte nouoque inducto. 

Hue usque cum disputationem produxissem iam humanis- 
sime Curtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus mihique 
carissimus, quemnam illum esse chronographum censeat, eui 
priorem fastorum partem debere Diodorum ostendi, mecum 
communicauit. 

Usum enim esse Diodorum auctore chronographo Castore, 
ad quem redire priorem illam fastorum particulam ex chrono- 


Diodorum (XII 77) post T. Quinctium A. Cornelium Cossum consules 326, 
quorum alteri adscriptum esse cognomen moneo, referuntur consules Asv- 
zıog Kolyzrıog, Avaog Feungovios. Atque hos quoque ex annalibus, 
T. Quinctium et A. Cornelium Cossum, quorum alter adiecto cognomine 
appellatur, ex chronographo Diodorum puto transtulisse, neque eum uidisse, 
eosdem consules errore in altero fonte corruptos esse. Nam eidem esse 
mihi quidem uidentur, cum gentile nomen Quincti et Auli praenomen alte- 
rius consulis in utroque collegio exstet. Simile quid antea quidem Momm- 
sen quoque sensit (Röm. Chron. p.122 adn. 226). — Plane eodem modo 
decemuiros anni 303 (Diod. XII 23), quorum exstant uestigia cognominum, 
chronographo tribuo, annum autem 304, cuius decemuiri carent cogno- 
minibus copiose tamen enarrantur res, ex annalium auctore petitum arbitror. 
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logiea Diodori ratione luculenter demonstrauit. Summa libe- 
ralitate, ut ea, quae hac de re mihi exposuit, hoc loco ad 
confirmandam sententiam meam omnia adseriberem, permisit. 
Dieit autem: 

“Es handelt sich darum zu erklären, wie es kommt, dass 
die Consulate der diodorischen Fasten im Beginn des 11. Bu- 
ches, wo die Controlle zuerst möglich ist, 6 Jahre später 
fallen als in der gewöhlichen Zählung, die mit 510 v. Chr. an- 
hebt. Mommsen Röm. Chron. S. 128 stellt zu diesem Zweck 
die Vermuthung auf, Diodor habe das erste Jahr der Republik 
auf Ol. 96, 1 —= 504 gesetzt. Diese Annahme widerspricht 
jedoch dem directen Zeugniss des Eusebius, wie es Gelzer 
Africanus II, 1, 84 und 86 richtig erläutert. Danach setzt Diodor 
vielmehr Roms Gründung auf Ol. 7, 2 (750 v. Chr.); dazu kom- 
men 240 Jahre Königsherrschaft, also muss Diodor den An- 
fang der Republik vielmehr Ol. 67, 3 = 510 v. Chr. gestellt 
haben. Jenes wunderliche Versehen Diodors muss mithin anders 
erklärt werden; und zwar ist von vorn herein wahrscheinlich, 
dass es zusammenhängt mit der Diskrepanz der aus älteren 
annalistischen Quellen entnommenen Fasten einerseits und der 
Consultabelle seiner chronographischen Quelle andrerseits. Die 
letztere muss ein in der frühesten Periode wesentlich längeres 
Verzeichniss von Consulpaaren gegeben haben, die Diodor auf 
seine mit 510 v. Chr. anhebende Zählung der Jahre der Re- 
publik übertrug, infolge dessen er nothwendig zu tief in der 
Ansetzung der (auch durch die annalistische Ueberlieferung be- 
kannten) Consulpaare herabkam und z. B. zu dem Gewaltakt 
der einfachen Streichung von fünf Consulpaaren sich gedrängt 
sah, um den Anschluss an die sonstigen Aufstellungen wieder- 
zugewinnen. 

So viel wir wissen, hat ein solches längeres Consulver- 
zeichniss nur Castor geboten, dessen Benutzung von Diodor 
bei der albanischen Königsreihe sicher nachweisbar ist. Er 
führte die Consulliste von 520 v. Chr. an (s. Gelzer Afrie. II, 
S. 87), hatte also 10 Paare mehr als die gewöhnlichen Listen. 
Wenn Diodor dessen Fasten auf seine Aera (von 510 ab lau- 
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fend) übertrug, mussten nothwendig die Erscheinungen hervor- 
gerufen werden, die wir vom 11. Buche an verfolgen können. 
Wie es nun gekommen ist, dass Diodor im 25. Jahre seiner 
republikanischen Aera gerade sechs Jahre der gewöhnlichen 
Zählung vorausgeeilt war, darüber lässt sich deswegen durchaus 
nichts Bestimmtes sagen, weil wir ja gar nicht wissen können, 
wo Castor die zur Beschaffung von zehn neuen Stellen nöthi- 
gen Einschiebungen beliebt hat, ob alle gleich im Anfang oder 
zum Theil erst später. Zum Beispiel liegt es nahe zu vermu- 
then, dass Castor aus den Collegien des ersten Jahres der Repu- 
blik fünf Jahresceollegien gemacht hat. Wüsste man nun, dass 
die Verlängerung der Liste durchweg in die ersten Jahre fällt, 
so würde sich die Vermuthung ermöglichen, dass Diodor ein- 
fach die fünf Collegien auf Grund seiner annalistischen Quellen 
wieder in ein Jahr zusammengefasst habe und so die Ermäs- 
sigung der Differenz von zehn auf sechs zu Wege brachte. 
Aber das einzelne bleibt um so mehr fraglich, als wir ja auch 
in der späteren Liste, die Diodor noch aus derselben Quelle 
bietet, im Einzelnen mannigfache Abweichungen von der Vul- 
gärtradition sehen, bei denen es doch öfters zweifelhaft bleibt, 
wie weit sie bereits in seiner chronographischen Quelle stan- 
den oder von ihm selbst herrühren; zuweilen ist die letztere 
Ansicht sicher vorzuziehen. 

Quibus ego cum totus assentiar, gravissimo eorum quae 
posui utor adiumento atque chronographum, quem statui 
fontem Diodori, esse Castorem, iam habeo pro certe. Nam 
quae de chronicorum Castoris seimus natura ac dispositione 
ad indicem chronologicum a Diodoro adhibitum optime qua- 
drant. Etiam apud Castorem pleni exstabant fasti consulum 1), 
archontum Atheniensium, regum, additis olympiadibus, negleec- 


1) Utrum Castor omnibus antiquissimorum saeculorum consulibus 
cognomina adscripserit, ex fragmentis certo diiudicari nequit. Hoc unum 
constat, primi liberae reipublicae anni consules eum rettulisse additis 
cognominibus: cf. Euseb. I p. 295 Schoen.: “seorsum consules disponemus 
incipientes a Leukio Iunio Bruto et a Leukio Tarkino Collatino et in Mar- 
kum Valerium Messaliam et Marcum Pisonem desinentes ... haec Castor. 
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tis autem annis ab urbe condita. Tum eodem anno (60 ante 
Christum natum) uterque auctor finem ponit operi suo, ut rectis- 
sime monent Gelzer (Bursian’s Jahresb. 1873 p. 1064) et Borne- 
mann (De Castoris chronieis Diod. Sie. fonte Lub. 1878). Quod 
denigue gravissimum est, esse Diodorum usum Castore et in 
regum Albanorum indice et in aliis enarrandis rebus, com- 
probauit Collmann (De Diod. Sic. font. Marb. 1869 p. 26 squ.). 
Atque iam brevi post editum opus chronographum summa 
Romae Castorem ualuisse auctoritate, inde efficit Wachsmuth, 
quod libris eius esse usum Varronem comprobarunt Barth (De 
Iubae öuoıornoıv p. 30 squ.) et Frick (‘die Quellen Augustins 
im XVII. Buch von de ciu. dei’ 1886 p. 5sag.). 

Quibus de causis eam fastorum Diodoreorum partem, qua 
additis cognominibus referuntur consules, desumptam esse cre- 
do ex Castoris Chronieis. 


CAPUT QUARTUM 


De prioribus fastorum recensionibus 


Alteram postquam instauraui fastorum recensionem Lieci- 
nianam, quam exhibent Idatius, Chronicon Paschale, Liuius, 
Dionysius: iam alterum consulum indicem — ornatum quidem 
cognominibus — habemus priorem fastorum Diodoreorum par- 
tem, eumque diuersissimum a Macriano. Nam inde ab anno 
268 ad annum 328, quo temporis spatio uterque laterculus est 
seruatus, quadraginta consulum, qui in utroque indice habent 
cognomen, duodeuiginti diuersa, uiginti duo tantum eadem in 
utrague recensione gerunt cognomina, quorum tamen octo 
(269, 270, 287, 291, 295, 311, 312, 314) ea sunt, quae illa qui- 
dem aetate sola adhibebantur in gentibus suis. 

Unde licet coneludere, qualis fuerit utriusque indieis na- 
tura et indoles. Nam ex hisce nequaquam redire eos apparet 
ad unam eandemgue consensu omnium receptam cognominum 
recensionem; quod tum fieri non potuit, ut ubicungue plura in 

Leipziger Studien. IX. 15 
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gente aliqua exstabant cognomina, tam saepe inter se disere- 
parent. 

Sed cum primo capite antiquissimos fastos, quos apud 
omnes auctores priores inuenimus, omissis cognominibus non 
nisi praenomina ac nomina gentilia consulum rettulisse osten- 
derim, primarium eum indicem postea duos auctores diuersos 
suo utrumque Marte additis cognominibus dico suppleuisse.!) 
Quod eo uidentur instituisse consilio, ut eandem fastorum for- 
mam per totam liberae reipublicae aetatem efficerent. Poste- 
rioribus enim temporibus cum terna legerent consulum nomina, 
antiquioribus quoque ut uindicarent cognomina studuerunt et 
ex eis, quae nouerunt gentis cuiusque, cognominibus singula 
elegerunt atque illis tribuerunt consulibus qui apparebant in 
fastis antiquissimis. Neque uidentur noua sibi excogitasse nisi 
eorum hominum, quorum cum esset iam pridem exstincta gens, 
non tradebantur cognomina. 

Cum autem uterque auctor suo iudicio cognomina illa 
adderet, necessario in multis cognominibus inter se consen- 
serunt ac primum quidem in omnibus eis, quae unica gentis 
alicuius ex illa aetate innotuerunt. Itaque factum est, ut in 
utraque fastorum recensione uocentur Macerini Geganii, Eluae 
Aebutii, Rutili Nautii, Mamerei (uel Mamereini) quicunque ap- 
parent ante annum 400 u. c. Aemilii, Vibulani omnes temporis 
antiquissimi Fabii. 

In aliis easu euenit, ut ex compluribus gentis eius cogno- 
minibus idem uterque eligeret redactor. Saepe tamen id quo- 
que accidit, ut alter hoc, alter illud cognomen maiore cum 


1) Antiquiorem nominis partem in fastis quoque esse nomina gentilia, 
postea autem ad ea esse addita cognomina, inde efficitur, quod saepissime 
in rebus aetatis antiquissimae enarrandis inter se confunduntur homines, 
qui eodem gentili utuntur nomine, ut Quinctii Cincinnati et Capitolini, Pa- 
pirii Cursores et Mugillani, Seruilii Ahalae et Structi, nunquam autem, ut 
in saeculis recentioribus saepissime apparet, ei uiri, qui diuersis ex genti- 
bus oriundi eadem gerunt cognomina, ut Claudiü et Fostumii Regillenses, 
Claudii et Veturii et Papirii Crassi, Manlii et Quinctii Capitolini, Sergii 
et Seruilii Fidenates. 
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probabilitate statui putaret !), atque hac ratione magnam fasto- 
rum in cognominibus discrepantiam ortam esse censeo. 

Contra in praenominibus?) nominibusque gentilibus fere 
non dissentiunt, cum continerentur eis prisci, ex quibus utra- 
que fluxit recensio, fasti. 

Qua ratione sint usi in eligendis cognominibus, optime 
cognoseitur in eis gentibus, quae, patrieiae cum inueniantur in 
fastis antiquissimae aetatis, mox sunt exstinetae, quibus tamen 
cognomines familiae plebeiae — nullo cognationis uineulo cum 
priseis gentibus coniunctae — extremis liberae reipublicae uigent 
temporibus. Ubi cum neque exstarent stemmata neque trade- 
rentur cognomina, patrieiis illis consulibus ea uidentur indita 
esse cognomina, quae gerebant eodem nomine gentili fruentes 
homines plebeii illius aetatis, qua sunt suppleti fast. Ut P. 
Curiatius consul anni 301 appellatur Trigeminus in recensione 
Diodorea, quod cognomen in plebeia familia Curiatia floruit 
saeculo urbis conditae septimo et scriptum exstat in nummis 
huius aetatis. Tum Sp. Oppium decemuirum anni 304 Corni- 
einem dieit Liuius (3, 55), quo utebantur cognomine Oppii tem- 
poribus Ciceronis: cf. Cie. ad Att. 4, 2, 4. 

Eadem ratione Aebutiis patriciis cognomen Eluae uidetur 
adsceriptum esse ex M. Aebutio Elua praetore anni 586 (Liu. 


44, 17). 
Egregium eius rei exemplum exhibent Cloelii, cuius gentis 
regem sacrifieulum — patrieium seil. — dieit Liuius (40, 42) 


‘°P. Cloelium Sieulum’ anno 574 inauguratum atque flaminem 
‘P. Cloelium Sieulum’ Valerius Maximus (1,1,4). Ex quibus 
illos quoque “Sieulos’ puto esse dietos Cloelios, qui consules 
aut tribuni consulares leguntur annis 256, 310, 376. Nam ipsum 


1) Ut T. Quinctium consulem anni 323 in alio fonte inuenit Liuius 
(4, 26) cognominatum Cincinnatum, in alio Poenum cf. p. 205 adn. 1. 

2) Quod praenomina nonnunquam leguntur alia in alüis fastis, non 
ad diuersam redit memoriam, sed inde plerumque est ortum, quod prae- 
nomina singulis tantum litteris scribebantur, quae facillime poterant cor- 
rumpi. Sic saepe inter se confunduntur praenomina Marcus Manius Ma- 
mercus, Cneus Caius Kaeso, Seruius Spurius Sextus, Titus Tiberius, alia. 

19 
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Sieuli eognomen, quod Mommsen (Röm. Forsch. II, 293) aliis 
de causis suspectum reddit, non se peruenisse ex priseis illis 
temporibus ad posterioris aetatis homines testatur, quippe quod 
tum demum potuerit in usum uenire, cum iam arctiore quadam 
necessitudine eum Sicilia fuit coniuncta respublica Romanorum, 
i. e. non ante quintum urbis saeculum. Ergo quod fasti seruati 
iam anno 256 exhibent cognomen illud, non ex antiqua me- 
moria est profectum, sed serae debetur recensioni. Nam uehe- 
mentius etiam erraret, qui referret cognomen ad priscos illos 
Sieulos, quos antiquissimos Italiae fuisse incolas eredunt auc- 
tores ueteres. 

Atque in gentibus hisce, minus notis clarisque, eadem ap- 
parere cognomina in fastis temporis antiquissimi, quae nouimus 
hominum multo posteriorum, eo mihi uidetur improbabilius, 
quod accuratius perlustratis cognominibus gentium nobilissi- 
marum, quarum certior exstabat memoria, omnino non tam diu 
eadem cognomina teneri uidemus. 

Omnium enim eorum quae referuntur ante annum 350 
cognominum unum Manliorum eognomen “Vulso’ uigebat usque 
ad annum 576, quo consul erat A. Manlius Vulso, atque Postu- 
miorum cognomen “Albus’ forma “Albinus’ ad septimum urbis 
saeculum permansit.') 

Omnes reliquae gentes eaeque notissimae ac ualidissimae 
Corneliorum, Valeriorum, Fabiorum, Claudiorum al., illa, qui- 
bus utebantur prima liberae reipublicae aetate, cognomina 
cum aliis commutauerunt et plane diuersa gerunt saeculo sep- 
timo et sequentibus. 

Augusti demum aetate, cum laete Romae efflorescerent 
studia genealogica, denuo in gentibus eis usu recipiebantur 


prisca illa cognomina atque aut cognominum aut praenominum 
uice adhibebantur.?) 


1) Varus, cognomen Quintiliorum, quod est in fastis annis 301 et 351 
eodem fortasse modo, quo “Siculus’ Cloeliorum, posteriore aetate additum 
est; nam in Macriana quidem recensione anno 301 non legitur. 

2) Sunt — exempli causa — Cossus et Maluginensis Corneliorum, 
Camerinus et Peticus Sulpiciorum, Potitus Volusus Coruinus Valeriorum, 
Camillus Furiorum, Atratinus Semproniorum. 
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Haud maiorem antiquitatis speciem prae se ferunt Graeeca 
cognomina, quae tribuuntur quarti saeculi consulibus, ut Chi- 
lonis (sie Diodorus) uel Philonis (sie Idatius et Chronicon Pa- 
schale) ©. Curtii consulis 309 et Philonis Publiliorum annis 
354 et 355. Galli denique cognomen, quo appellatur P. Vo- 
lumnius consul anni 293, in gente Etrusca — nam Etruscos 
fuisse Volumnios certissime constat — iustam mouet dubita- 
tionem. 

Egregium exemplum cognominis sero orti inditique homi- 
nibus eiusdem gentis, qui diu ante fuerant, splendidissime ex- 
posuit Mommsen (Röm. Forsch. I, p. 65—68). Ubi reetissime 
cognomen Augurini Minueiorum et Genuciorum in gentibus eis 
non potuisse usurpari monet ante annum 454, quo M. Minu- 
cius et C. Genueius cum tribus aliis primi referuntur esse ereati 
augures plebeii. Tamen fasti iam inde a tertio saeculo et 
Genueios et Minucios edunt Augurinos, seil. 257, 262, 263, 296, 
297, 303, 304, 309, 355, 449. 

Similiter clarissimum Ap. Claudium censorem anni 442, 
consulem 447 et 458, omnes fere quos habemus consulum la- 
tereuli uocant Caecum, cum hoc cognomen senex demum post 
administratos magistratus illos acceperit (cf. Frontin. de aquis 
I, 5’aqua Appia inducta est ab Appio Claudio Crasso cen- 
sore, eui postea Caeco fuit cognomen’). 

In nonnullis gentibus praenomina falso pro cognominibus 
habentur, ut ‘Mamercus’ Aemiliorum, “Volusus’ Valeriorum. 
Parum autem probabile uidetur, unum idemque nomen eodem 
tempore et praenominis et cognominis uice esse usurpatum in 
eadem gente. Mamerei potissimum, uel, ut alii habent auc- 
tores, Mamereini cognomen a redactoribus puto esse deriua- 
tum et effectum ex gentis Aemiliae praenomine Mamerco. 

Praeterea qua ratione cognomina posuerint, cognoscuntur 
diasceuastae illi in gentibus nonnullis, quarum singuli tantum 
in fastis referuntur consules, eique antiquissimis temporibus, 
ita ut iam tum exstinetas eas gentes esse eluceat. Quorum 
cum non potuerint comparando aut conieiendo probare cog- 
nomina, suo Marte ab ipsis excogitata tribuerunt. 
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Nam quod Sp. Tarpeium consulem anni 300 “Capitolinum 
uocant Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus, “Capito- 
linum Montanum’ marmora Capitolina, utrumque cognomen 
fietum esse patet ex nomine gentili Tarpeio; nam situm erat 
saxum Tarpeium in Capitolino monte. — T. Romilium 
consulem 299, decemuirum 303, Vaticanum dieunt Diodorus 
ac fasti Capitolini, ea opinor de causa, quia tribus Romilia trans 
Tiberim uidetur sita fuisse in agro Vaticano: cf. Varr. De ling. 
lat. 5, 55. Tum cognomen Tusei, quod exhibent C. Aquillii 
consulis 267 Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus — 
a Mommseno quoque (ARöm. Forsch. II p. 293) damnatum — ea 
de causa illi uidetur esse inditum, quod Aquilliam gentem 
Etruscam esse, ut nos, redactor quoque haud ignorabat. 

Plebeiorum denique magistratuum, quicungue inueniuntur 
in priore fastorum parte, cognomina non sincera sed postea 
esse addita, neque plebeios omnino usos fuisse cognominibus, 
cum patrieii iam ea gererent, eleganti demonstrat disputatione 
Mommsen (Röm. Forsch. I, 57 et 59 adn. 91). 

Atque qui sit factum, ut diuersa inter se cognomina ex- 
hibeantur eorundem consulum in diuersis fastorum recensio- 
nibus, exemplum ostendit gentis Claudiae. Quam gentem breui 
post reges exactos Romam migrasse ex Sabinis priscae tra- 
diderunt fabulae, quarum haud ignarus alter redactor satis 
probabiliter sibi uidebatur statuere antiquissimorum Claudio- 
rum cognomen ‘Sabini’, quod ubique habent Idatius, Chroni- 
con Paschale, Dionysius, ita ut apud Macrum fuisse seriptum 
appareat. Accuratius etiam patriam gentis Claudiae alia pro- 
didit memoria, quippe quae oriundam diceret ex Regillis urbe 
(ef. Dion. 5, 40 avie rıg du Too Zaßivwv E$vovs, rokıy olawv 
Pryılhov.... Tivog Kiavdıog et Suet. Tib. 1 “patrieia gens 
Claudia orta est ex Regillo oppido Sabinorum’). Quam se- 
ceutus alter redactor Regillani (Regillensis apud quosdam auc- 
tores) cognomen antiquissimum Claudiorum posuit, quod eorum 
qui adhuc seruati sunt scriptorum acceperunt Diodorus et 
Suetonius (l. 1. c. 2 “Ap. Claudius Regillanus’). Verum autem 
cognomen priscorum Claudiorum uidetur fuisse “Crassus’. 


De fastis consularibus antiquissimis. 225 


Gemellum fere exemplum comprehenditur Lareiorum, quos 
consules annorum 248, 264 et 253, 256 Rufos dieit Chronogra- 
phus ter (248, 253, 256), Flauos Idatius Chroniconque Paschale 
(264, 253, 256), Dionysius (264, 256), semel Chronographus (264), 
in euius fonte utrumque cognomen exstitisse ex hisce cog- 
noseitur. Utrumque tamen cognomen idem significare, seilicet 
rutilum capilli colorem, unusquisque uidet et diuersis recen- 
sionibus patet discrepantiam esse ortam. 

Quamquam non possumus indagari omnium illorum cog- 
nominum originem, tamen uel ea quae exposui sufficere puto 
ad demonstrandum duas plane diuersas fastorum recensiones 
exhibere laterculum Lieinianum Idatii, Chroniei, Liuii, Dio- 
nysii atque chronographum, ex quo prior fastorum Diodoreo- 
rum pars fluxit'); utramque autem ita esse institutam, ut ab 
redactoribus adderentur cognomina eis, quos enumerabant fasti 
antiquissimi binis tantum nominibus, consulibus. Quod quidem 
tam diligenter factum est, ut in pluribus eorundem hominum 
magistratibus eadem usque cognomina adscriberentur. 


1) Neque tamen Castor, quem esse eum chronographum supra uidi- 
mus, ipse putandus est recensionem illam instituisse sed aliunde accepisse. 
Quo de fonte certi nil inueni; cogitaui tamen de editione annalium maxi- 
morum circa annum urbis 630 a P. Mucio Scaeuola pontifice Maximo con- 
fecta, qua — cum octoginta libris annales contineret — multa ab editore 
esse addita iam pridem coniecerunt uiri docti (cf. Peter Hist. Rom. rel. 
p. XIX). Ita fortasse cognomina quoque singula antiquissimorum consulum 
adscribebantur. Cui sententiae fauere benigne monet Wachsmuthius locum 
Diodori I, 4, ubi: na&oeg inquit rag tag nysuovlas tavıng (sc. tov Po- 
ualov) noaseıs axeıBog avsiaßousv Ex av nag Exelvoıs vnournucTwv 
&x noAAov X00vwv Ternonutvov, quibus significare uoluisse Diodorum 
annales maximos commemoratos apud auctorem suum chronographum, quos 
tamen ipse non inspexerit. Quae mihi quoque probantur, ita tamen ut quae 
Diodorus de annalibus tradit credam scripta fuisse apud ipsum chronogra- 
phum, unde ex consuetudine sua immutata transtulerit eadem fere ratione, 
qua libr. 31, 10 ut suas referat Diodorus Polybii 29, 21 sententias: cf. Nissen 
“Ueber die Quellen der 4. u. 5. Dek. des Liv.’ p.1lisq. Denique Atticus 
quoque, quem eadem fastorum recensione, qua Diodorum, usum fuisse infra 
ostendam, editionem istam annalium maximorum adhibuit, ut apparet ex loco 
Ciceronis (De leg. 1, 2, 6) et ut accuratius exposuit Seeck (“Die Kalendertafel 
der pontifices’ p. 83 sq.). 
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CAPUT QUINTUM 
De fastis Capitolinis 


Iam peruenimus ad eos, qui plenissima referunt magi- 
stratuum nomina, fastos Capitolinos. Qui cum singulorum con- 
sulum exhibeant praenomina, nomina gentilia, cognomina sin- 
gula, bina, terna, praenomina patrum atque auorum, propter 
hanc plenitudinem magna adhuc florebant auctoritate apud 
plerosque uiros doctos. Sed ea ipsa de causa, quod tam ac- 
curate enarrat res aetatis antiquissimae, cuius paucissima 
tantum certa peruenisse ad saecula recentiora constat, mihi 
quidem suspecta redditur recensio Capitolina. Et quam ma- 
xime id me offendit, quod ipsorum antiquissimorum tempo- 
rum consulibus marmora saepe bina uel terna tribuunt cog- 
nomina, cum uiderimus priores quidem auctores historicos 
omnino nulla, posteriores singula tantum praebuisse cognomina. 

Ex ipsa nominis natura sequitur inueniturque apud om- 
nes fere populos, antiquissimis quidem temporibus homines 
non usos esse nisi singulis nominibus atque tum demum, cum 
plures cognomines exstitissent, ad distinguendos eos alterum 
esse additum ad primarium illud nomen. Tamen labentibus 
annis potuit fieri, ut ne bina quidem nomina sufficerent ad 
clare designandos homines; tum noua nomina prioribus sunt 
adnexa, patronymica aut ex locis uel corporis ex habitudine 
petita, primum quidem non nisi in priuato usu adhibita, postea 
autem recepta legitima. His ternis nominibus si quando ute- 
rentur eisdem multi homines, nouum etiam agnomen addi po- 
tuit ), nisi omnino alia nomina aceipiebantur. Sed ubique 
cumulata nomina post multa demum saecula inueniuntur, iam 
exceulta uita et republica populorum. 

Atque plane idem in Romanis quoque nominibus com- 


1) Exemplum profero gentis Romanae Corneliae, ubi continuo or- 
dine primarium nomen sic amplificatur: Cornelius — Cornelius Scipio — 
Cornelius Scipio Nasica — Cornelius Scipio Nasica Serapio. 
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prehendimus !). Antiquissimi enim, quos norunt fabulae, reges 
aliique homines singulis appellantur nominibus, ut Romulus, 
Faustulus e. c. Deinde ad ea alia accedebant atque alia eursu 
saeculorum, ita ut postremo altero et tertio post Christum 
natum saeculo uel triginta octo legerentur nomina unius ho- 
minis (cf. Klein Fast. cons. p. 78). 

Neque tamen tertio urbis conditae saeculo Romae iam eo 
peruentum erat, ut tot nominibus inter se distinguerentur eiues. 
Mommsen enim, ut iam primo capite dixi, demonstrauit, cog- 
nomina quinto demum saeculo recepta esse constanti usu neque 
antea adscribi nominibus esse solita. Quod cum tam sero sit 
factum, nemo iam ducentis annis ante tam excultam fuisse no- 
menclaturam existimabit, ut binis plurimos consules uel ternis 
cognominibus debuerint discernere ab aliis. 

Sed quantum nos antiquissimorum nominum naturam et 
rationem cognoscimus, omnino non altero addito cognomine 
tum uidentur distineti fuisse; sed quieunque nouum sibi as- 
sumpserit cognomen, illud, quod antea gesserat, plane uidetur 
deposuisse. Ut Valerii ex quo Messalae cognomine exornantur, 
Maximi uocari desierunt; ut Cornelii cognomen Rufini abiece- 
runt, cum Sullae aceiperent (cf. Plut. Sull. 1); Marcii nunguam 
dieuntur Rutili, cum primum Censorini cognomen est eis in- 
ditum (ef. fast. Capit. s. a. 489). Disertis deinde uerbis hoc 
comprobat locus, quem iam alia occasione laudaui, Fron- 
tini (de aquis 1, 5): “Ap. Claudius Crassus censor, cui postea 
Caeco fuit cognomen’. Apud nullum enim auctorem Ap. Clau- 
dius utrumque simul habet cognomen. Idem in filiis eius ap- 
paret, qui nominantur: Ap. Claudius Rufus, P. Claudius Pul- 
cher, C. Claudius Centho, Ti. Claudius Nero. Nemo eorum 
praeter nouum paternum quoque cognomen habet Caeei aut 
auitum Crassi, unde clare patrem deposuisse Crassi cognomen 
elucet, cum Caeci acciperet. 


1) Conferendus est ingeniosus Mommseni commentarius, inscriptus: 
“Die römischen Eigennamen’ (Röm. Forsch. Ip. 1—68), quo uir clarissimus 
primus nominum Romanorum naturam exposuit et patefecit. 
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Neque unquam reuera illud factum uidetur esse, ut ad 
priscum gentis alicuius cognomen alterum adiceretur duoque 
gererentur cognomina, postea autem primario omisso nouum 
solum maneret; tamen fasti Capitolini antiquissimos Seruilios 
eo modo exhibent. “Priseum’ enim dieunt P. Seruilium consu- 
lem anni 291, deinde “Priscum Fidenatem’ dietatorem anni 336 
Q. Seruilium, tandem “Fidenates’ posteros eorum Q. Seruilium 
tribunum consularem 352—68, Q. Seruilium tribunum 372— 
385. Pari modo C. Seruilium eonsulem 276 uocant “Struetum 
Ahalam’, eos autem, qui post illum leguntur in fastis, aut “Struc- 
tos’ aut “Ahalas’. Cum igitur plura singulorum uirorum cogno- 
mina antiquissima aetate haud probentur ex usu nomenclatu- 
rae, multo magis fides eorum imminuitur eo, quod tam sero 
apud auctores inueniuntur. Neque enim Liuius '), Dionysius, 
Diodorus — ne dicam scriptores illis superiores — cuiquam 
consuli saeculorum tertii et quarti plura tribuunt cognomina. 
Primus duobus cognominibus refertur “Iunius Brutus Scaeua’ 
consul 429 apud Liuium 8, 29 (uel apud eum, qui hoc loco a 
Liuio adhibetur, auetorem), tum “Maximus Gurges’ consul 462 
apud Idatium et Cn. Cornelius Scipio Barbatus consul 456, 
qui tamen utrumque cognomen non gerit nisi in carmine sepul- 
erali, sexto urbis saeculo incipiente scripto, cum in antiquiore 
titulo (C. I. L. I, 29 et 30) uno Seipionis cognomine appelletur. 

Neque praeter Chronographum anni 354, quem ex eodem 
fluxisse fonte, unde fastos Capitolinos, mox uidebimus, ullus 
consulum latereulus antea bina praebet cognomina. Atque 
Idatium quidem Chronieique Paschalis auctorem in fonte suo 
ex Macro petito reuera singula tantum antiquissimorum con- 
sulum inuenisse cognomina eo apparet, quod inde ab illa aetate, 
qua primum plura singulorum hominum in usum uenerunt, id 
est a quinto saeculo medio, multos consules binis referunt cog- 
nominibus ut annorum 462, 485, 494, 511, 518, 526, 528, 533 


1) Quod Liuius 4, 26 dieit: “T. Quinctius ... Cincinnatus — eidem 
et Poeno cognomen additur’, iam supra monui, alterum “Poeni’ cognomen 
ex Macro petitum, alterum autem ex alio quo fonte a Liuio esse de- 
sumptum. 
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et saepius abhine, cum ante annum 450 ne uni quidem con- 
suli plura exhibeant !). 

Atque illa, quae nouimus temporum historicorum agno- 
mina — praeter adoptiua et a uictis populis petita — omnia 
fere singulis hominibus ex corporis habitudine indita sunt, ut 
Magnus, Longus, Maximus, Paullulus, Caluus, Verrucosus e. c. 
neque ad filios hereditate peruenerunt. Plane autem alius sunt 
indolis ea, quae antiquissimorum consulum leguntur in fastis 
Capitolinis geminata cognomina; duarum enim diuersarum 
eiusdem gentis familiarum cognomina coniunguntur, ut Vulso 
et Capitolinus Manliorum, utrumque ductum a loco (alterum 
seilicet ab urbe Volsiniis; cf. act. triumph. anni 460 “de Vol- 
sonibus et Samnitibus’), quibus duae stirpes inter se uidentur 
distinctae fuisse. Praeterea anno 387 fasti Capitolini dieta- 
torem dieunt (T. Quinetium Cinein)natum Capitolinum, cum 
ipsi antea recte duas distinxerint familias, alteram Quinctiorum 
Cineinnatorum (Pennorum) alteram Capitolinorum. 

Cum igitur geminata cognomina non uideantur exstitisse 
apud antiquiores rerum Romanarum auctores, iam existit quae- 
stio, undenam ea acceperint fasti Capitolini. Omnino non ad 
unam illos redire recensionem fastorum inde effieitur, quod 
coniungunt cognomina, quae duae diuersae recensiones habe- 
bant Claudiorum, seilicet Sabini atque Regillensis: cf. ann. 
303 et 304. 

Neque petita esse possunt, quae exhibent fasti Capitolini 
antiquissimorum magistratuum cognomina, ex illo fonte, ad 
quem referre solent multi uiri docti omnia ea, quorum alium 
fontem ignorent, ex domesticis gentium commentariis et stem- 
matibus genealogieis. Primum enim plurimae earum gentium, 
quarum gentiles apparent in fastis tertii et quarti urbis saeculi, 


1) Hisce quoque confirmantur ea, quae de fastis posui Idatianis: non 
fluxisse eos — ut uidentur Mommseno — ex indice consulum, plura sin- 
gulorum cognomina exhibente; neque enim casu factum est, ut rudissimus 
ille, qui excerpsit communem Idatii Chronicique Paschalis fontem ex Macro, 
singula quidem scriberet cognomina, ubi suspecta essent geminata, ac tum 
demum inciperet ea referre, cum reuera in usu fuisse essent iudicanda. 
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ipsa illa aetate sunt exstinetae neque iam floruerunt tum, cum 
fastorum instituerentur recensiones, ita ut earum quidem non 
potuerint exstare commentarii !). Praeterea autem tam con- 
stanter in omnibus gentibus adhibitam uidemus eandem ratio- 
nem, ut non possint profecta esse nomina illa ex multis uaria- 
rum familiarum stemmatibus. 


Ut tamen ueram geminatorum cognominum Capitolinorum 
naturam perspieiamus, cum illis comparabo ea cognomina, 
quae eorundem consulum referunt duae illae, quas constitui, 
fastorum recensiones, Diodorea et Lieiniana, exhibita ab Idatio, 
Liuio, Dionysio et in Chronico Paschali. Cum autem Diodo- 
rus non habeat cognomina nisi ab anno 268 ad annum 328, 
hoe uno temporis spatio trium recensionum possumus com- 
ponere memoriam. Atque sub decem omnino annis, quibus 
geminata leguntur cognomina in tabulis Capitolinis, et apud 
Diodorum et in fastis ex Macro sumptis exstant cognomina. 
Sunt autem haeec: 


288 Diod. Albinus Regillanus (Id. Pasch. Dion.) 
Capit. Albus Regifllensis). 
290 Diod. Regulus Albus (Liu. Dion.) 
Gapit. Albus Regill(ensis). 
293 Diod.. Amentinus Gallus (Idat. Pasch.) 
Capit. Amintin. Gallus. 
295 Diod. Curitinus Maluginensis (Idat. Pasch. Liu.) 
Capit. Maluginensis Ur(iti)nus. 
299 Diod. Vaticanus Rogus (Idat. Pasch.) 
Capit. Rocus Vaticanus. 
300 Diod. Fontinius Varus (Idat. Pasch.) 
Capit. Varus Fontinalis. 
301 Diod. Trigeminus Festus (Idat. Pasch.) 
Oapit. Fistus Trigeminus. 


Deinde quarti saeculi adferendus est annus 395, quo prae- 
ter consuetudinem alteri consuli addit Diodorus cognomen. 


1) Quattuordecim tantum gentes patricias ad Ciceronis aetatem usque 
floruisse, monet Mommsen (Röm. Forsch. I p. 122). 
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395 Diod. Imperiosus (Capitolinus)!) (Idat. Pasch.) 
Capit. Capitolin. Imperioss. 


Quibus adiungo quattuor alios annos, ubi quamquam de- 
sideratur cognomen in hac uel illa recensione, tamen compa- 
ratis aliis annis, quale fuerit adnotatum euineitur. 


303 Diod. Regillanus (Sabinus)?) (Idat. Pasch. Dion.) 
Capit. (Orass. in)Regill. Sabinus. 

275 Diod. (Tricostus)?) Rutilus (Idat. Pasch. Liu.) 
Capit. Tricostus Rutilus. 

305 Diod. Tovenrivoc‘) Potitus (Idat. Pasch. Dion.) 
Capit. triumph. Poplicola Potitus. 

298 Diod. Lactuca Maximus (Idat. Pasch.) 
Capit. (Lactuca?) Maxumus, 


nam quamuis in marmore “Maxumus’ tantum legatur, tamen 
in fonte additum uidetur fuisse “‘Laetueca‘. Nepos enim huius 
M. Valerii in ipsis fastis Capitolinis anno 356 dieitur: "(M. 
Valerius) M. f. M. n. Lactuein. Maxum. Omisit autem alterum 
cognomen lapieida siue errore’) siue spatio deficiente, nam 
per totos fastos singulis uersibus nomina consulum continen- 
tur neque ungquam hune modum egressum inuenimus. 


1) Quamquam excidit in fonte Idatii Chronicique Paschalis On. Manlii 
consulis nomen, tamen ex altero eiusdem hominis consulatu, anno 397 u. c. 
administrato, scriptum fuisse “et Capitolino’ elucet. 

2) Quod demonstrat consulatus Ap. Claudii anno 283 commemoratus. 

3) Cum Diodorus unum Tricosti nouerit cognomen Verginiorum (cf. 
264, 278, 298, 300, 319), nostro quoque loco Tricostum dictum fuisse T. Ver- 
ginium consulem apud chronographum Diodori admodum probabiliter mihi 
uideor affirmare. 

4) Tovortvog, quod in Patmio quoque codice legi Fr. Vogel mihi 
scribit, corruptum puto esse ex MlovrAıxoAag, quo cognomine Diodorus 
cunctos nominat antiquiores Valerios praeter M. Valerium Lactucam con- 
sulem 298 (cf. 271 et 284 — ubi bis “Potito’ legitur apud Chronographum 
a. 354 — deinde 279 et 294). 

5) Neglegentia lapicidae haud pauca excidisse in fastis Capitolinis 
cognomina, quae in fonte exstiterant, et illa comprobant, quae solus ex- 
hibet Chronographus anni 354, omissa in marmoreis fastis, et luculenter 
apparet annis 498 et 504, ubi unus idemque homo priore quidem consu- 
latu appellatur “L. Manlius A. f. P.n. Vulso Longus’, posteriore autem 
“L. Manlius A. f.P.n. Vulso IT. 
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Ex duodeeim hisce exemplis, qua ratione fasti Capitolini 
geminata effecerint cognomina, iam fit manifestum. Ubieun- 
que enim idem eonsulis alicuius cognomen exstat apud Diodo- 
rum, quod est in latereulis Lieinianis, Capitolini quoque fasti 
hoe ipsum unum exhibent !), ut anno 278 “Structum’ Sp. Ser- 
uilii (nam quod praeterea supplent Henzen C.IL.I,p. 425 et 
Mommgsen ib. p. 488 Prisei cognomen non potuit esse in la- 
pide, ut apparet ex spatio uersus deperdito); anno 282 “Fusum’ 
P. Furii consulis (ne hie quidem spatium capit illud, quod 
ponunt Henzen et Mommsen 1. 1. cognomen alterum Medullini); 
tum anno 294 “Publieolam’ P. Valerii et 295 “Vibulanum’ Q. Fa- 
bii; quae eognomina sunt eadem apud Idatium, Liuium, Dio- 
nysium, Diodorum et in Chronico Paschali. Ubicunque autem 
aliud praebet consulis cognomen Diodorus, aliud Liciniana re- 
censio, in fastis Capitolinis utrumque legimus; quod quidem 
in omnibus cognoseitur annis, quibus geminata fastorum Capi- 
tolinorum cognomina conferri possunt cum utriusque recen- 
sionis memoria. 


1) Contra me facere unus uidetur consul anni 302, qui ab Henzeno 
et Mommseno (l.]. p. 426, 443, 492) in textu fastorum Capitolinorum dici- 
tur: “P. Sestius Q. f. Vibin. Capito Vaticanus’, cum et Diodorus et Idatius 
eum uocent ‘Capitolinum’. Sed cum iterum iterumque spectarem atque ex- 
aminarem in aedibus conseruatorum locum illum lapidis, haud mihi erat 
dubium, quin, quod in textum receperunt fastorum editores Borghesi atque 
Henzen — ante eos nemo litterarum uestigia quae supersunt respexerat — 
TICANVS reuera non exstiterit in marmore. Quae Romae animaduerti 
nunc confirmari uideo et ectypis chartaceis, quae sumpsi fastorum, et 
picta eorum imagine. Post CAPITO enim euidenter conspicitur punctum, 
quod ipse adnotat Henzen p. 443, et post illud superior hastae derectae 
superest pars ante fractum lapidem. In altero fragmento extremam cog- 
noui nominis litteram esse “S’ et tertiam a fine ‘N’. Quae litterae cum 
maiore quam plurimorum uersuum religquorum inter se distent interuallo, 
omnino non capit spatium litteras VATICA. Cognomen Sestii fuisse “Ca- 
pitolinum’, non “Capitonem’ ex Diodoro Idatioque intellegitur, itaque exi- 
stimo lapicidam primum quidem pro ignoto sibi cognomine Capitolini fre- 
quentissimum, quod nouit suae aetatis, Capitonis insculpsisse, ita ut fuerit 
incisum CAPITO-; cum autem postea errorem animaduertissent, siue ab 
eodem siue ab alio quo lapidario additum esse LINVS et sic rectam nomi- 
nis formam prodiise “Capitolini’. 
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Iam igitur ortam esse recensionem Capitolinam apparet 
contaminatis fastis eis, quorum partem seruauit Diodorus, at- 
que Lieinianis. Utramque enim fastorum recensionem, cogno- 
mina consulum exhibentem contulisse uidetur auetor Capitoli- 
nus afque ea, quae in utraque legit, ipse posuisse cognomina, 
cum discrepantibus illis inter se incertus ueri utrumque auc- 
torem secutus bina referret cognomina, eadem ratione, qua 
nostra quoque aetate satis multi uiri docti, quoties diuersa apud 
diuersos auctores tradita sunt Romani alicuius consulis cog- 
nomina, neutrum auctorem spernentes utrumque cognomen 
illi inditum fuisse coniciunt !). 

Neque tamen malo dolo fecisse putandus est redactor, sed 
bona fide ut utriusque memoriae haberet rationem geminata 
cognomina effeeit. Cum autem in conflandis recensionibus non 
uideret, idem saepius cognomen diuersa tamen forma in utra- 
que referri, aceidit, ut cognomina idem significantia Sabinum 
et Regillensem Claudiorum, Rufum et Flauum Larciorum con- 
iuneta componeret. Rationem istam redactoris quam lucu- 
lentissime comprehendimus anno 299, ubi cum C. Veturius 
consul dicatur “Cicurinus’ in fastis Diodoreis, omisso cogno- 
mine apud Idatium, ipsi fasti Capitolini uno tantum Cicurini 
cognomine eum appellant, quamquam religuos omnes, quicun- 
que apparent in fastis ante annum 400, Veturios binis referunt 
cognominibus, antea quidem Geminos Cicurinos, post Crassos 
Cieurinos?). Simile quid aceidisse censuerim annis 355 et 356 


1) Mommsen (Röm. Forsch. II p. 233 adn. 15) et Hirschfeld (Hermes 
IX p. 95) L. Papirium consulem anni 435, quem alii nominant auctores 
Mugillanum, alii Cursorem, utroque cognomine esse usum putant, quam- 
quam luculenter demonstrant loci Liuii (9, 15 et 8,23) ex diuersis fontibus 
cognomina illa ab eo esse sumpta Papirii. 

2) In actis triumphalibus anni 292 alterum quoque “Cicurinum’ cog- 
nomen incisum fuisse, quod Henzen supplet, ex litterarum deperditarum 
numero cognoseitur. Moneo Diodorum usque Cicurini exhibere cognomen 
(cf. 292, 299, et Chron. 255 et 260), fastos contra Licinianos priores dicere 
Veturios Geminos (cf. 255 Id. 260 Chr. Pasch., 292 Liu. Dion.) posteriores 
autem Crassos (cf. 337 Liu.), ita ut ex his quoque ea, quam dixi, conta- 
minandi ratio perspiciatur. 
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u. e. in nominibus Pobliliorum tribunorum consularium. Quo- 
rum alterum, Lueium, Liuius, secutus Macrum ut uidetur, no- 
minat: “Volsco(nem?)’ anno 355, alteri autem Voleroni, anni 
356 tribuno, non adseribit cognomen. Quam ob causam fasti 
Capitolini posteriorem quidem uno Philonis cognomine, quod 
in Diodorea recensione exstitisse puto, significat, priorem au- 
tem uocat Philonem Vulscum, utramque respiciens traditionem. 

Atque adhibitam arbitror Macri quidem recensionem in 
priore tantum fastorum Capitolinorum parte usque ad quintum 
urbis saeculum, cuius aetatis in plurimis reliquis fontibus sine 
cognominibus exstabant consules. Nam inde nonnulla leguntur 
apud Idatium et in Chronico cognomina, quae desunt in Capi- 
tolinis fastis, seilicet 440 Samnis, 492 Albinus, 511 Longus, 
520 et 526 Ruga, 528 Maximus. Videtur igitur Macro usus esse 
auctor Capitolinus non nisi propter plenitudinem, qua anti- 
quissimorum consulum referebat Macer cognomina, tum autem, 
cum ceteri quoque auctores cognomina exhiberent consulum, 
inde ab anno 450 fere, eadem ratione eum abiecisse, qua Li- 
uius Lieinium, quem ipse in prima decade saepe sequitur, in 
posterioribus omnino neglegit. 

Haud tamen scio an alia quoque pari, quo cognomina, 
modo ex duabus diuersis illis fastorum recensionibus sint con- 
suta a redactore Capitolini latereuli. Supra enim eo inter se 
discrepare exposui Licinianam atque Diodoream fastorum re- 
censionem, quod anni 276 alterum consulem appellant (C. Ser- 
gium) [Esquilinum] Idatius et Dionysius, C. Seruilium [Struc- 
tum ?] Diodorus et priscus quem Liuius ibi sequitur annalium 
scriptor; contra in Capitolinis fastis Seruilium referri consulem 
ordinarium, Sergium suffeettum. Cum uero antiquissimis illis 
temporibus omnino non fuisse magistratus suffectos iam con- 
stet, non possunt esse uera, quae tradunt marmora Capitolina. 
Quem errorem eo ortum esse existimo, quod auctor non ani- 
maduertit idem utrigue recensioni subesse nomen, deprauatum 
tamen in alter... Cum igitur incertus haereret, utri maiorem 
tribueret fonti fidem, ea de causa, ut solebat differentibus inter 
se cognominibus, et Sergium et Seruilium rettulit anni eius 
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consules, et alterum quidem suffeetum, cum tres ordinarios 
non posset edere. 

Ex quibus quanta sit aestimanda eorum cognominum, quae 
in fastis legimus Capitolinis, fides elare elucet. Profeeto non 
dignae sunt qua adhuc florebant auctoritate tabulae Capitolinae, 
neque enim propriam integramque fastorum praebent recen- 
sionem, sed duas alias ipsas iam auctas et suppletas miscent. 
Ubi igitur eae sunt seruatae recensiones, ipsis potius utemur, 
quam deriuata ex eis Capitolina.. Ubi uero desiderantur aut 
Diodori aut Idatii fasti, quae apud eos fuerint cognomina ex- 
hibita, cognoscere poterimus ex marmoribus Capitolinis. Quo- 
ties enim in eis singula tantum sunt adscripta cognomina, 
eadem etiam in utraque priore recensione legebantur, quoties 
autem geminata exstant in recensione Capitolina, fasti deper- 
diti illud cognomen habuisse sunt putandi, quod non inuenitur 
in ea quam habemus recensione. 

lam affinitatis quoque apparent causae, quam intercedere 
inter fastos Idatianos et Capitolinos ne ipse quidem negaui. 
Neque enim, ut putat Mommsen, ex Capitolinis fluxere illi 
fasti, quos reddunt Idatius Chroniconque Paschale, sed contra 
ipsa recensio Lieiniana alter est fons indieis Capitolini, isque 
integrior, quia plane caret cognominibus istis falso geminatis. 


Haud maiorem quam cognominum auctoritatem duco no- 
tarum genealogicarum, quae antiquissimorum magistratuum no- 
minibus adseribuntur in fastis Capitolinis patris atque aui 
enumerantes praenomina. Nam primum quidem tenendum est, 
in neutro fonte fastorum Capitolinorum, neque in Lieiniana ne- 
que in Diodorea recensione, exstitisse istas adnotationes, ut 
manifesto docent quas illarum habemus reliquiae. Neque in 
antiquissimis, unde utraque recensio fluxit, fastis patres et 
auos consulum relatos fuisse, ex multis cognoseimus fragmentis 
annalium, qui ipsi antiquissimos fastos sine cognominibus rece- 
perant. Primum enim, quod inuenerim, exemplum additi prae- 


nominis paterni, aediles eurules adfero anni 455 Cn. Domi- 
Leipziger Studien. IX. 16 
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tium Cn. f. Caluinum et Sp. Caruilium Q. f. Maximum !). Ne- 
que gentium nobilium stemmata commentariosque ex priseis illis 
temporibus seruata propagines eas suppeditauisse arbitror fas- 
torum Capitolinorum auetori, quamquam non ignoro plerosque 
uiros doctos aliter hac de re sentire. Alio enim loco pluri- 
mas earum gentium, quarum nomina in fastis priorum saeculo- 
rum leguntur, diu ante redactoris aetatem exstinetas fuisse 
ostendi, ita ut de illarum quidem rebus genealogieis nil per- 
uenerit ad seriptores Romanos. Atque haud paucae earum 
omnino non apparent in fastis nisi ante urbis a Gallis captae 
incendium, quo periisse uulgo putantur antiquissima monumenta 
litteraria. Unde igitur earum gentium stemmata — maxime cuius 
gentis singuli tantum consulatum gesserunt homines — sint 
hausta, frustra quaeritur. Tamen plenissime a quo quisque or- 
tus sit patre et auo Tarquitius, Tarpeius, Romilius, Sestius, 
Aternius, Maelius, Geganius, Horatius, Titinius, Lucretius, Me- 
nenius, Verginius e. c. traditur in marmoribus Capitolinis, quam- 
quam nullum earum gentium exstat uestigium post annum 
400 u. c. 

Sed ne earum quidem gentium, quae ad extremam usque 
liberae reipublicae aetatem florebant, commentarii domestieci 
et genealogiei reuera redierunt ad ipsa illa tempora, quorum 
enarrabant res et homines, sed multo post demum uidentur 
esse conscripti. Nam qualem eorum describunt indolem auc- 
tores ueteres studiumque suarum gentium gloriam falsis tri- 
umphis et consulatibus augendi, seram prae se fert originem. 
Primum uero Ap. Claudium (seilicet Caecum, consulem anni 
458: ef. p. 179) Plinius n. h. 35, 12 dieit “posuisse in Bellonae 
aede maiores suos‘. Tamen clarissimas gentes patricias Cor- 
neliam, Fabiam, Aemiliam ne septimo quidem saeculo extremo 
antiquissimorum gentilium suorum habuisse stemmata, ex loco 
Cornelii Nepotis elucet (Att. 18), ubi legimus “quod difficil- 
limum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut ex eo cla- 


1) Haud est praetereundum silentio, inter se eo discrepare Pisonem 
actaque Capitolina triumphalia s. a. 461, quod Sp. Caruilii pater Quintus 
dieitur a Pisone, Caius in actis. 
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rorum uirorum propagines possimus cognoscere’ et paullo post: 
“pari modo (se. “familiam a stirpe ad hane aetatem ordine enu- 
merans, notans qui a quoque ortus, quos honores quibusque 
temporibus cepisset’) Marcelli Claudii (se. rogatu) Marcellorum, 
Seipionis Cornelii [Corneliorum]') et Fabii Maximi Fabiorum 
et Aemiliorum’. Quod cur fecerit nee sine negotio fecerit 
Attieus, si exstitissent in gentibus illis stemmata inde ab an- 
tiquissimis consulibus exorsa, equidem non uideo. Itaque fa- 
cere non possum, ut sinceram stemmatum memoriam antiquis- 
sima aetate in gentibus nobilibus credam exstitisse, quamquam 
non nego inde ab illis temporibus, quibus efflorescere coeperunt 
litterae atque studium res a maioribus gestas noscendi, diligen- 
ter mandatas esse litteris propagines gentilium. 

Accedit, quod omnino non ab initio sunt soliti Romani 
praenomen paternum nomini adscribere. Neque enim in illis 
testimoniis, quae ad antiquissima monumenta redeuntia collegi 
in primo capite dissertationis huius, ullum exstat additum 
praenomen paternum aut auitum. Antiquissimi qui sunt ser- 
uati tituli, tertio fere ante Christum saeculo oriundi, patris tan- 
tum produnt nomen. Quod inuenimus iam in duobus prioribus 
Seipionum titulis (C. I. L. I, 29 et 31), in tabula P. Cornelii 
L. f. consulis (anni 518, ut probabiliter conieit Mommsen ib. 
p. 22) atque in antiquioribus Furiorum inseriptionibus Tuscu- 
lanis et saepius?). Praeter patris aui quogue praenomen non 


1) Codices Nepotis ita exhibent locum eum: “Marcelli Claudii de 
Marcellorum, Scipionis Corneli et Fabii Maximi Fabiorum et Aemiliorum’, 
Ubi tamen post “Cornelii” “Corneliorum’ excidisse puto, nam Scipionem 
gentis Fabiae atque Aemiliae sibi expetiuisse enarrationem parum mihi 
uidetur uerisimile. Fabius autem — i. e. @. Fabius Maximus consul 
anni 707 — cum esset pronepos Q. Fabii Aemiliani, abnepos L. Aemilii 
Paulli (cf. Du Rieu de gente Fabia Lugd. 1856 p.449) non sine causa 
utriusque gentis historiae studuit; quid tamen Fabia et Aemilia gentes ad 
Scipionem pertinuerint, non intellego; nam unum, qui ortus est e gente 
Aemilia, Scipionem, minorem Africanum, non reliquisse liberos constat. 
Certe facillime, ut post uocem “Cornelii’ nomen excideret “Corneliorum’, 
apparet fieri potuisse. 

2) Patris adscribitur nomen etiam in antiquissimo titulo Falisco, quem 
cum ipse Romae contulissem in museo Kircheriano seruatum, nuper, qua 

165 
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legitur adscriptum in titulis ante sextum medium urbis sae- 
culum;; prima exempla inueni in titulis M. Fuluii M. £. Ser. n. 
cos. (ann. 565) C. I. L. I, 534, in columnis miliariis M. Aemilii 
M.£.M.n. Lepidi cos. 567 (ib. 535— 537), in uno Furiorum titulo 
(ib. 71) et in tabula L. Cornelii L. £. P. n. Seipionis, quaestoris 
anni 587, mortui eirca annum 593 (ib. 35). 

Cum igitur tam sero auitum nomen addi coepisset, plane 
abiciendae et spernendae illae sunt, quas exhibent fasti Capi- 
tolini antiquissimorum consulum de maioribus notae, quippe 
quae ne ex titulis quidem effectae esse possint existimari. 
Quoniam autem omnes antiquiorum consulum notae genealo- 
gicae plane eandem habent naturam eademque sunt confectae 
ratione, non ex uariarum gentium stemmatibus titulisque pro- 
diisse, sed eodem cunctae ortu generatae esse sunt arbitran- 
dae. Atque omni eas carere auctoritate clare cognoscemus, si 
perlustrauerimus quae ex ipsis effieiuntur gentium antiquissi- 
marum stemmata. Quae quamquam paucarum tantum gentium 
integra possunt constitui, maiore tabularum parte deperdita, 
tamen sufficiunt ad demonstrandum, quanti sint aestimanda. 

Exempli causa stemma examinabo, quale constituit gentis 
Seruiliae ex fastis Capitolinis Eduardus Lübbert (de gent. Seru. 
comm. dom. Kil. 1875 p. 4), ita tamen ut eos solos respieiam, 
quorum propagines produnt fasti Capitolini. Sunt autem: 


P. Seruilius [Priscus Jd. Pasch. Dion. Structus Chron.] cos. 259. 


| 
Sp. Seruilius Structus [Cap. Chron: Diod. Pasch.] cos. 278. 


P. Seruilius Sp. f. P. n. Prisc... [Priscus Cap. Chr. ld. Pasch. Dion. 


“ Structus Diod.] cos. 291. 
Q. Seruilius P. f. Sp. n. Priscus Fidenas dict. 319 et 336. 


Q. Seruilius Q. f. n n. Fidenas trib. mil. 352—368. 
Q. Seruilius Q. f. @. n. Ahala cos. 389—412 diet. 394 mag. equ. 403. 


est comitate, mecum communicauit Eugenius Bormann, edendum in un- 
decimo Corporis inscriptionum uolumine sub numero 3081. Exstat enim 
in illo a dextra ad sinistram perscripto uersu altero: “La(rs) Cotena La(rtis) 
f(ilius)’; eadem ratione alter titulus (ibid. 3156 a) et ipse antiquissimus ha- 
bet: “Hirmio(s) M(arci filius) Ce(so) Tertineo C(ai aut C-esonis) f(il.)'. 
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Tum alterius Seruiliorum stirpis idem uir doctissimus in dis- 
sertatione De gentis Quinetiae comm. domest. (Kil. 1876 p. 16) 
effeeit hoc stemma: 


C. Seruilius Structus Ahala (ia Cap. Structus Chron. et Diod.?) cos. 276. 
Q. Seruilius [Structus Diod. Priscus Chron. Id. Pasch. Dion.) 


C. Seruilius Q.f.C.n. Axilla P. Seruilius !) [cos. 327? Structus 
(Cap. Structus Chron. Liu. Chron. Diod.? Ahala Id. Pasch. 
Prisei filius Zix.) trib. mil 335 Liu.?) 


C. Seruilius P. f. @. n. Ahala (Cap. Ziu. Structus Chron.) trib. mil. 
346—52 mag. 346. 
Sp. Seruilius C. f. C. n. Structus [Cap. Chron.] tr. 386. 

Quibus in indicibus genealogieis haec potissimum me of- 
fendunt atque auctoritatem originum illarum uidentur immi- 
nuere: 

Primum prorsus in eis neglegitur ratio temporum; nam 
longe breuiora, quam ex natura et aetate humana consentaneum 
est, intersunt temporis interualla inter patrum et filiorum ma- 
gistratus. Vulgo aetatem humanam triginta trium annorum 
solemus computare, ut centum fere anni intersint inter uiri 
alicuius proauum atque ipsum. Eundem fere numerum prae- 
clara disputatione ex fastis strategorum Tauromenitarum effe- 
eit Eugenius Bormann (fast. Taur. reliqu. deser. et ed. Marb. 1881 
p. XVII), qua annis 33, 8 uel 34, 4 post patres filios esse functos 
magistratibus demonstrat. Ex ipsis dein Capitolinis fastis, eis 
quae referuntur certae incorruptaeque notis genealogieis inde 
ab sexto fere saeculo inter se collatis, effeci medios, quos diei- 
mus, annos tricesimum tertium ad quintum. Qua cum ratio- 


1) Nescio an hic P. Seruilius fuerit relatus in fastorum Capitolinorum 
parte deleta consul anni 327. Ubi cum C. Seruilium dicant Diodorus et 
Liuius, tamen apud Liuium quidem antea scriptum fuisse Publium inde 
concludo, quod hoc praenomine Seruilium uocat Cassiodorus in epitoma, 
quam in consulum praenominibus praestantiorem saepe memoriam exhibere 
constat antiquissimorum codicum Liuianorum. Accedit, quod Plinius quo- 
que (n. h. 7,103) P. Seruilium magistrum equitum nominat, ceteroquin igno- 
tum, nam apud Liuium non nisi Caii Seruilii referuntur magistri. 
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cinatione quam minime quadrat tabula supra seripta antiquis- 
simorum Seruiliorum, quippe in qua filios legamus consules 
annis 19 et 13 et 10 et 19 post patres, ita ut minus sit inter- 
uallum inter P. Seruilium consulem anni 259 et nepotem eius 
P. Seruilium consulem 291 quam quo plerumque distare inter 
se statuimus patres et filios. 

Neque tamen in sola Seruiliorum gente hoc animaduerti- 
mus, sed in multis aliis quoque aut minus aut maius aequo 
intercedit spatium temporis inter homines parentela coniunctos. 
Ac quam sit suspectum antiquissimorum Fabiorum stemma 
iam pridem notarunt uiri docti. Tum Corneliorum ex fastis 
exscripsit Borghesi (Oeuvr. compl. uol. IX, p. 146) stemma hoc: 


cos. 269 Ser. Cornelius [Maluginensis Chron. Id. Pasch.] Teixooroc (Cos- 

sus?) Diod. [sic in Patm. guoq.). 

L. Cornelius Ser. f. P. n. Maluginensis Urflitilnus (Cap. Malug. Chr. Id. 
cos. 295 | Pasch. Liu. Quritinus Diod.) 
M. Cornelius... (Se)r. n. Maluginensis (Cap. Liu.) decemuir 304. 


A. Cornelius [Cossus Chr. Id. Pasch. Liu. Diod.) cos. 326 trib. mil. 328 


mag. equ. 328. 
Cn. Cornelius A.f.M.n. Cossus P. Cornelius A. f.M.n. (Cossus 
(Cap. Chr. Id. Pasch. Liu.) Cap. Chron. Liu.) trib. mil. 
trib. 340 cos. 345. 346. 


| 
Cn. Cornelius P. f. A. n. Cossus (Cap. Ziu.) trib. mil. 348—353. 


Ubi haec inter singulos uiros referuntur interualla: anno- 
rum 26, 9, 22, 14 inde a Ser. Cornelio consule 269 ad abnepotem 
Cn. Cornelium tribunum consularem anni 340. Anni 22 inter- 
sunt inter A. Cornelium Cossum consulem 326 eiusque nepo- 
tem Cn. Cornelium Cossum, tribunum inde ab anno 348. Neque 
aliter sese habet res in gentibus Valeria Aemilia Lucretia Mi- 
nucia Verginia aliisque. 

Sed grauius etiam alterum offendit in notis genealogieis 
Capitolinis, nempe quod non referuntur in indieibus eis nisi 
illi uiri, qui in fastis quoque exstant aut consules aut tribuni 
consulares aut dietatores magistrique equitum aut censores, 
ut non solum ex eis quae adscripsi stemmatibus Seruiliorum 
et Corneliorum sed ex aliis quoque apparet. Quod iustam 
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debet mouere dubitationem; nam si origines consulum, quales 
exhibent fasti Capitolini sexto uel septimo saeculo, accuratius 
examinauerimus, multos eorum, qui enumerantur patres aut 
aui consulum, etiam nobilissimarum gentium, omnino non func- 
tos esse inueniemus summis in republica magistratibus. Atque 
ex ipsa rei natura necessario hoc sequitur, cum haud pauei 
illorum mortui esse sint putandi priusquam ad consulatum 
peruenerint, alii autem siue corporis uitiis infirmaque uale- 
tudine siue aliis de causis impediti omnino non petiisse ma- 
gistratus. Valde igitur est mirandum, antiquissimis tempo- 
ribus continuo ordine stirpes quasdam summos administrare 
magistratus neque quemquam ex eis hominem iuniorem deces- 
sisse, quam cui sit oblatus magistratus curulis. Neque minus 
ipsa illarum stirpium paucitas offendit praesertim cum multo 
plures etiam tum floruerint gentes patrieiae, uterque consul 
ereatus sit patrieius, maiori hominum numero licuerit accedere 
ad publica negotia, quaternis uel senis uel octonis singulis an- 
nis ereatis tribunis militum consulari potestate. 

Neque igitur ullam tribuerim fidem notis genealogieis illis, 
quas adscribunt fasti Capitolini, immo confectas dico ab in- 
ferioris aetatis fastorum redactore, qui qua ratione effecerit 
genealogica sua antiquissima, non iam esse dubium censeo. 
Composuit enim stemmata ex ipsis fastis suis ita, ut singu- 
lis consulibus eos daret patres et auos, qui eiusdem gen- 
tis illis praecederent consules in indice eponymorum. Quo 
quidem modo effeeit, ut ei soli legerentur in originibus, qui 
summos magistratus administrauerant; neque potuit fieri, quin 
saepe neglegeretur temporis ratio, cum modo eodem decennio, 
modo quinquaginta annorum interuallo interposito bini eius- 
dem gentis in fastis exstarent consules. Ubi autem gentis 
alicuius singuli tantum in fastis apparebant consules, ipsum 
sibi excogitasse elucet, quae adderet, praenomina paterna et 
auita. Neque aliena uidetur esse ea neglegentia et praua con- 
iciendi ratio ab illa imagine, quam effecimus redactoris Capi- 
tolini ex contaminatis ab eo cognominum recensionibus. Ac- 
cedunt alia quoque ementitae genealogiae uestigia; nam 
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anno 386 falsam propaginem °C. f. C.n. Sp. Seruilio tribuno 
consulari Lübbert (l. 1. p. 17) egregie ostendit tributam esse ea 
de causa, ut clarissimus Sp. Maelii percussor C. Seruilius Ahala 
proauus diceretur posteriorum Seruiliorum. 

Postremo eo quoque quam maxime offendor, quod haud 
raro diuersae eiusdem gentis stirpes in stemmatibus confundun- 
tur neque respieiuntur earum, quibus inter se differebant, prae- 
nomina et cognomina; ut in Seruiliorum indice utriusque fa- 
miliae homines eisdem eognominibus Structo Ahala Prisco 
promiseue utuntur, atque ex Fidenate Ahala, ex Ahala Struc- 
tus ortus esse significatur. 

Quae me permouent causae, ut notas genealogicas, quas 
legimus consulum in tabulis Capitolinis, eadem ratione, qua 
cognomina, non profectas esse dicam ex antiquissimae aetatis 
memoria, sed ab illo, qui recensionem istam instituit, effectas 
existimem. 


CAPUT SEXTUM 
De fastis Chronographi anni 354 


Extremi, de quibus mihi est agendum, illi sunt fasti con- 
sulares, quos legimus apud Chronographum anni 354. Neque 
uero de eis tam multa mihi sunt facienda uerba, cum’ totus 
fere assentiar illis, quae de fastis Chronographi egregie dispu- 
tauit Mommsen (C. I. L. Ip. 483 et Röm. Chron. p. 107). Nam 
ne mihi quidem est dubium, quin redeant ad exemplum fasto- 
rum plane gemellum Capitolini. Neque enim aliter explicatur 
utriusque latereuli consensus in multis nominibus falso seriptis 
aliisque in erroribus. Excerptus autem est index Chronographi 
ex fastis, singulorum consulum nomina primo casu exhibentibus, 
cum saepe nominatiuus apud eum legatur, ubi quaenam abla- 
tina nominis esset forma ignorabat excerptor; ef. Volso 280, 
354, 358; Fidenas 325, 330, 357, 372, 376, 385; Mento 323; Pri- 
uernas 425, Aruinas 423; Saberio 450; Laenas 404, 406; Dorsuo 
409; Cerco 513; Philo 415, 434 multaque alia nomina. 
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Tum in fonte chronographi multi consules, pari modo at- 
que in marmoribus Capitolinis, binis exhibiti erant cognomini- 
bus, ut inde apparet, quod saepe eundem hominem alio refert 
Chronographus cognomine in altero consulatu, quam quo eum 
dixerat in priore. Pro neglegentia enim sua, cum ex geminis 
singula eligeret cognomina, non respiciebat reliquos eius, quem 
seripsit, uiri magistratus. Itaque T. Quinctium, quem in fonte 
appellatum fuisse “Capitolinum Barbatum’ manifesto cognoscitur, 
ipse Chronographus in sex consulatibus ab eo administratis dieit: 

consul I 283: Barbato. 
consul II 286: Barbato II. 
consul III 289: Capitolino. 
consul IV 308: Barbato IIII. 
consul V 311: Barbato V. 
consul VI 315: Capitolino VI. 

Aeque Ap. Claudius refertur: 283 Inreligiense, 303 
Sabino II, 304 Sabino III; Sp. Larcius: 248 Rufo, 264 Labo II 
(pro Flauo); L. Lucretius: 363 Trieipitino, 371 Flauo III; 
373 Trieipino; T. Quinctius: 400 Capitolino, 402 Penno II; 
C. Poetelius, cuius primum consulatum errore omisit chro- 
nographus, in altero appellatur (408) Visulo II, in tertio (428) 
Libone III. Certam rationem in eligendis cognominibus non est 
secutus chronographus, nam cum sexagies ter in fastis Capito- 
linis exstent adhuc bina aut terna consulum cognomina, chro- 
nographus quinquies decies primum eorum refert, quinquagies 
alterum, ter tertium. 

Dein genealogicas quoque notas in illis, ex quibus hausit 
chronographus, fastis adsceriptas fuisse inde cognoseitur, quod 
ei ‘'nepos ubicungue plene seribitur, pro cognomine est’ (Momm- 
sen 1. 1. p. 483). 

Neque tandem solos consules enumeratos fuisse dico in 
tonte Chronographi, sed dictatores !) quoque et magistros equi- 


1) Dictatores omnes enumeratos inuenisse in fonte suo chronographum 
inde cognoscimus, quod anno 453 — quo, non exstantibus apud auctorem 
consulibus, dietatores refert — utrique iterati magistratus adscribit nume- 
rum. Praeterea ipse chronographus ad annum 705 adnotat: “hoc usque 
dictatores fuerunt. 
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tum, ut in fastis Capitolinis. Quod enim falsos saepe nomini- 
bus legimus adscriptos numeros repetiti magistratus apud Chro- 
nographum, eo uidetur ortum esse, quod nonnumquam reliquos 
quoque eiusdem hominis praeter consulatum magistratus, dieta- 
turam aut magisterium equitum, perperam complectitur numeris. 
Sie A. Cornelio Cosso, consuli primum anno 411 numerum 
adnotat ‘III atque ea quidem de causa, ut opinor, quia idem 
Cossus magister equitum exhibitus erat in fonte Chronographi 
annis 401 et 405. Certissimum huius erroris exemplum est 
Appii Claudii, quem cum fuerit consul annis 283 et 303 illie 
quidem “Inreligiense’ et “Sabino II’, decemuirum autem anni 
304 dieit Chronographus “Sabino III. Idem factum est in 
hisce: 
C. Iunius Brutus: consul 437 “Bruto’ 
consul 441 “Bruto II’ 
(magister equitum 442) 
consul 443 “Bruto III”. 
C. Seruilius: tribun. cons. 346 (Structo); cf. 347 et 352 
(magister equitum 346) 
tribun. cons. 347 “Structo III. 
Q. Fabius Maximus Rullianus: 
consul 432 “Rulliano’ 
[dietator 439] 
consul 444 “Tulliano III’. 
L. Papirius Cursor: [magister equitum 414] 
consul 428 “Cursore II’ 
idem postea consul iterum anno 434 “Cursore II’ 
[magister equitum 434] 
consul 439 “Cursore III. 


Alio loco L. Papirii Crassi et M’. Papirii Crassi magistra- 
tus una continua serie numerat chronographus: 
L. Papirius Crassus consul 418 “Crasso’. 


[M’. Papirius Crassus dictator 421] 
L. Papirius Crassus consul 424 “Crasso III’. 


Postremo quam fuerint Capitolinorum similes illi fasti, ex 
quibus excerptus est index Chronographi, mirus quem commisit 
Chronographus in nominibus consulum anni 631 doeet error. 
Ubi enim quod legitur “Metello et Appellate’ pro “Metello 
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et Flaminino’ sine dubio ab imperitissimo epitomae auetore 
corruptum est ex uerbis: “Q, Caecilius.. f.. n. Metellus qui postea 
Balearieus appellat. e, quales notas multis locis uidemus 
adseriptas nominibus in tabulis Capitolinis. Itaque iam pro 
certo posse statui puto, quod affırmat Mommsen, eiusdem re- 
censionis, cuius habemus fastos Capitolinos, alterum exemplum 
esse fastos Chronographi. In eo quoque adstipulor uiro illus- 
trissimo, quod ex ipsis, quae seruata adhuc sunt, marmoribus 
fluxisse eos negat, sed petitos esse ex pleniore aliquo exemplo 
dieit. Cuius rei testes profert cognomina aliquot, quae cum 
desint in latereulo Capitolino, exhibentur a chronographo '). 
Eadem ratione quaedam a tabularum Capitolinarum lapieida 
falso ineisa, recte reddit Chronographus; neque enim casu ac- 
eidit, ut, cum in marmore legamus nomen P. Volumnii consulis 
293 “Amintin., apud Chronographum exstet “Amentino’, quam 
formam confirmat Diodorus, consulem dicens MovsrAuog OXo- 
kobuvıos Jusvrivog. 

Deseriptos igitur arbitror fastos Chronographi ex ipsarum 
Capitolinarum tabularum fonte, ita ut, ubi perierunt marmora 
Capitolina, ex Chronographo, quae illa tradiderint nomina, cog- 
noscamus. 


CAPUT SEPTIMUM 


De recensionis Capitolinae auctore 


Cum eis, quae hucusque disserui, ostenderim qua ratione 
ortos esse putem fastos Capitolinos atque a docto homine 
aetate liberae reipublicae extrema ex duabus, quae circumfere- 
bantur, fastorum recensionibus in unum esse coactos statuerim, 

1) Quibus addo cognomen Rufi, quod exstat apud Chronographum 
consulis Ser. Cornelii Lentuli anni 451; nam quamquam Henzen et Momm- 
sen (C.I.L. I p. 433, 445, 516) in fragmento Capitolino post LENTVLVS 
supplent ‘Rufus’, tamen in lapide ne unam quidem litteram praeterea scrip- 
am fuisse eo loco, et Romae, cum describerem fastos, adnotaui in margine 
et nunc ex ectypo chartaceo cognosco. 
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iam operae uidetur pretium explorare, quisnam ille fuerit re- 
dactor Capitolinus. Priusquam tamen ad ipsam adgrediar quae- 
stionem, paueis, quid de consilio atque genere fastorum Capi- 
tolinorum sentiam, iuuabit enarrare. 

Post egregiam Mommseni disputationem, quae continetur 
altero uolumine operis inseripti “Röm. Forsch. p. 58—85, non 
jam potest dubitari, quin quos habemus marmorum Capitolino- 
rum fastos consulares, ineisi sint inter annos urbis conditae 
718 et 724. Neque tamen auctorum ueterum ullus de exstructis 
illis quidquam refert neque omnino mentio fit eorum in libris 
historieis. Quod eo magis uidetur mirandum, cum fuerint 
collocatae tabulae in parietibus regiae ad forum sitae loco fre- 
quentissimo, ubi non potuerint latere homines curiosos. Tum 
uix sunt putandi fasti, cum multo pleniora exhiberent consulum 
nomina quam reliqui indices, tam fuisse ignoti aut neglecti, 
ut plane praeterirentur silentio a scriptoribus. Neque nomen 
illius prorsus potuit sileri, qui composuit opus tam doctum specie 
atque diligens, ea potissimum aetate, cuius multa norimus no- 
mina auctorum longe leuiorum. Quam fastorum Capitolinorum 
obliuionem aliter expediri nego, nisi statuamus, non esse re- 
censionem Capitolinam tum primum institutam, cum regiae ad- 
figerentur tabulae, sed descriptam tantum aut excerptam esse 
in commodiorem ciuium usum ex libro aliquo omnibus notis- 
simo, praeter quem neminem uidelicet marmoreum illud ex- 
emplar laudare, non sit cur miremur. Quibuscum conuenit, quod 
supra uidimus non archetypum seruatum esse fastorum Capi- 
tolinorum, sed ex pleniore exemplo et nostros esse deseriptos 
et eos, quos praebet Chronographus. Praeterea aliunde esse 
haustos fastos Capitolinos hae quoque de causa licet eonicere, 
quod nonnullis annis uerbosioris quondam textus apparent ues- 
tigia, adnotata bella aliaeque res illustres. Sed cum multa 
eorum desiderentur, ut bellum Numantinum, bellum eiuile, bel- 
lum Mithridatieum omniaque bella ante sextum urbis saecu- 
lum gesta, non possunt in his tabulis primum esse adseripta. 

Ut uero librum illum, unde fluxerunt fasti Capitolini, effi- 
ciamus, ea notanda esse existimo, quibus differunt a ceteris, 
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antea adhibitis fastorum recensionibus, quibusque priores eas 
superant. Ac superiore quidem tempore haud dubie innotue- 
runt fasti consulares, fasti censorii aliigue, neque tamen ante 
Capitolinam recensionem uarios illos magistratus, tempore mi- 
nime inter se consentientes, in unum esse redactos corpus con- 
tinua annorum serie, certum exstat indieium. Nam apud omnes 
auctores antiquiores — Liuium quoque dico et Dionysium Dio- 
dorumque, quippe qui integram fere annalium reddant me- 
moriam — constanti ordine soli consules enumerantur, cum 
censores, dietatores, magistri equitum non appareant nisi prae- 
clare quid ab eis gestum narratur. Contra primi fasti Capito- 
lini ea ratione magistratus ordinauisse uidentur, ut consulum 
indiei dietatores, magistros equitum, censores intexerent, atque 
censores quidem, quorum magistratus ad binos annos pertine- 
bat, eis annis, quibus inirent magistratus. 

Deinde multo pleniora singulorum hominum nomina legi 
in Capitolinis fastis quam in ceteris, binis uel ternis additis 
cognominibus, iam accuratius exposui. 

Alterum, quod nouum atque ignotum antiquioribus exhibet 
Capitolinus laterculus, notae sunt genealogicae, patres et auos 
magistratuum enuntiantes. Ex quibus quae ad antiquissima 
tempora pertinent, eas docti alicuiys uiri deberi studiis, quinto 
mihi uideor comprobasse capite. Neque enim studia ea ante 
Ciceronis aetatem Romae colebantur. Pari modo eae notae, 
quibus cognomina nonnulla in fastis Capitolinis explicantur atıt 
significantur, ut “qui in hoc honore Venox (442), Censorin. (489), 
Messalla (491) appellatus est’ et “qui postea Censorinus (444 
et460), African. (549), Asiaticus (564), Callaicus (615), Felix 
(666), Isauricus (675) appellatus est’, a docto litterato additae 
esse intelleguntur.!) 

Tertium deinde quod proprium sit Capitolinis fastis dico bre- 
uiter adscriptas quibusdam annis res, bella potissimum, scilicet 
489 “bellum Punicum primum’, 528 “bellum Gallicum Cisalpinum', 

1) Illud quoque, quod legitur in fastis Capitolinis anno 575 “hei fra- 


tres germani fuerunt’ auctori tribuo, qui gentium nobilium res genealogicas 
perscrutabatur, neque in fastis primariis exstitisse arbitror. 
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553 “bellum Philippieum’, 562 “bellum Antiochinum’, 582 “bel- 
um Persicum’, 604 “bellum Punicum tertium’, 663 “bellum 
Marsieum”. Ad eius modi adnotatum redire illud quoque puto, 
quod habet Chronographus anno 475 ‘Saberno et Pirrico’, pro 
“Sauerrione et Mure’. Ubi subesse “Pyrrhicum’ recte animad- 
uertit Bröcker (’Untersuch. über d. Glaubw. d. altröm. Gesch. 
p. 333), tamen quod ortum esse sibi persuasit errorem oceiso 
altero consule in bello Pyrrhico, non probo, sed potius refero 
ad “bellum Pyırhieum’‘notatum in fonte Chronographi tribus 
annis ante.!) Quae adnotationes cum alienae sint a ueris fastis, 
qui praeter magistratuum nomina res non exhibent enarratas, 
non ex simplici nominum indice transscripti sunt fasti Capito- 
lini et Chronographus, sed ad pleniorem librum redeunt. An- 
nales autem aut uberiorem historiam fontem illum fuisse nego. 
Immo forma coneisa, qua singulae referuntur res, potius indieat 
tabulam cehronologicam, ubi suo quaeque anno breuiter notatae 
erant res illustres historiae Romanae. Atque ex tabula tali 
excerptos esse fastos Capitolinos ac Chronographi, comprobant 
praeter bella adseripta reliqua pauca, quae nonnullis annis 
breuiter referuntur, facta elariora, ut anno 381 dissensionem 
inter patres et plebem de consulibus plebeiis creandis enarra- 
tam legimus sie: “(consules e pl)ebe primum creari coepti’, 
ubi omissum uerbum “sunt’ prorsus tabularum redolet genus 
seribendi. Eadem breuiloquentia ad annum 386 adnotant fasti 
Capitolini de primo plebeio ereato magistro equitum “primus 
e plebe’ et de primo plebeio consulum collegio ad annum 582 
“ambo primi de plebe’. Clarissima P. Deeii Muris consulis 
mors duobus uerbis enarratur ad annum 459 “(s)e deuouit’. 
Chronologiam uero sequuntur fasti Capitolini eam, quam 
constituerunt circa annum urbis septingentesimum Atticus atque 
Tarutius (cf. prae ceteris Matzat Röm. Chron. I p. 345), ita ut 
intra uiginti quinque fere annorum spatium ortam esse recen- 


1) Secunda codicis Vindobonensis manus ad annum 512 adnotat: 
“f. belli p. (finis belli Punici); quod cum desit in reliquis libris manuscrip- 
tis, non licet affırmare, fines quoque bellorum in communi Chronographi 
et fastorum Capitolinorum fonte fuisse relatos. 
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sionem Capitolinam possimus affırmare, scilicet post annum 
fere 700 u. c. et ante annum 724, quo iam fuisse insculptum 
illud, cuius exstant fragmenta, exemplar Mommsen demon- 
strauit. 

Atque historica et chronologica illius aetatis perlustrantes 
opuscula, unum inuenimus, quod ab auctoribus ueteribus descri- 
bitur simillimum fastorum Capitolinorum: ipsius Attiei librum 
annalem. Itaque iam Pighius (Annal. tom. I pag. 13 squ.) — 
ut comperio ex Hullemanni Diatribe in T. Pomponium Atticum 
Trai. 1838 p. 189 — et Vossius (De hist. lat. p. 50) ex Attiei 
annali fluxisse censuerunt fastos Capitolinos. Nuper idem sen- 
sit — Pighii et Vossii opinionis ignarus — Matzat (Röm. Chron. 
I p. 353 adn. 2), qui unum eorum, quos illi, comparat locum 
Cornelii Nepotis. Ego quoque iam pridem, priusguam eam 
apud illos uiros doctos legissem sententiam, in eandem coniec- 
turam ineideram atque diligentius disquisita re non solum om- 
nia ea, quae propria indici Capitolino enumeraui, cadere in 
annalem uidebimus, sed etiam consulto fieta quaedam, quae 
exstant in fastis Capitolinis, ad Attiei redire auctoritatem. 

Prodit autem de annali illo Nepos (Att. cap. 18) haec: 
“(Attieus) moris etiam maiorum summus imitator fuit antiqui- 
tatisque amator, quam adeo diligenter habuit cognitam, ut eam 
totam in eo uolumine exposuerit, quo magistratus ordinauit. 
Nulla enim lex nulla pax neque bellum neque res illustris est 
populi Romani, quae non in eo suo tempore sit notata; et 
quod diffieillimum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut 
ex eo clarorum uirorum propagines possimus cognoscere’. Prae- 
terea conferendi sunt loci Ciceronis, Brut. 3, 14: “(libro) quo 
iste (sc. Atticus) omnem rerum memoriam breuiter et, ut mihi 
quidem uisum est, perdiligenter complexus est., ibidem 3, 15 
“eam utilitatem ... ut explicatis ordinibus temporum uno in 
conspectu omnia uiderem’; denique orat. 34, 120: “cognoscat 
etiam rerum gestarum et memoriae ueteris ordinem, maxime 
seilicet nostrae eiuitatis, sed etiam imperiosorum populorum 
et regum illustrium. Quem laborem nobis Attici nostri leuauit 
labor, qui conseruatis notatisque temporibus, nihil cum illustre 
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praetermitteret, annorum septingentorum !) memoriam uno li- 
bro colligauit. 

Quibus locis eunctis et diligens plenitudo et breuiloquentia 
praedicatur, qua res Romanas inde ab urbe condita uno libro 
rettulit Atticus (‘uno libro’ Cie. orat. — “liber, quo’ id. Brut.) 
Quod aliter uix potuit consequi, nisi tam coneisis formulis sin- 
gulas res significauit, quales hie illic adnotatae sunt in fastis 
Capitolinis, ut “bellum Punieum primum’, “(consules e pl)ebe 
primum creari coepti', aliae. 

Annalem Attiei, quem inter annos 700 u. c. et 708 edi- 
tum esse constat, cum septingentorum annorum memoriam con- 
tinuerit, exorsum esse apparet ab urbe condita, id est ex tertio 
sextae olympiadis anno (= 753 a. Chr. n.), quo urbis initium 
statuisse Atticum seribit Solinus (1, 27). Sed etiam Capitolini 
fasti, exorsi ex eodem anno a. Chr. n. 753, regum aetatem 
respexerunt, cum triumphales tabulae exhibeant triumphos Ro- 
muli, Tarquinii Prisei, Ser. Tullii, Tarquinii Superbi, et in 
consularibus quoque lapidibus nomina regum enumerata fuisse 
ex spatii deperditi ratione comprobauit Henzen (C. I. L. I. p. 420). 

Summis efferuntur laudibus a ueteribus merita libri illius 
de rebus chronologieis (explicatis ordinibus temporum’ Cie. 
Brut. ; “conseruatis notatisque temporibus id. orat.). Quod feeisse 
uidetur Atticus compositis olympiadibus cum annis urbis Ro- 
mae consulumque collegiis, nam omnes ei anni ex annali pro- 
feruntur a scriptoribus, olympias a Solino l. 1., anni urbis con- 
ditae a Cicerone (Brut. 18, 72), anni consulares ab eodem 
Cicerone (ad Att. 12, 23, 2) et Cornelio Nepote (Hann. 13). Plane 
eadem ratione fasti Capitolini in indice magistratuum epony- 
morum decimo quoque anno adscribunt numerum anni ab urbe 
condita, ut DL, DLX, DLXX, "notatis temporibus’ perinde at- 
que Attiei liber: ef. Cie. orat. 120. Denique ut in marmoribus 
Capitolinis, ita in annali quoque anni cuiusque consulibus fuisse 
adiunctas res gestas, diserte dieit Nepos 1.1.: ‘nulla lex... 
nulla res ... quae non in eo suo tempore sit notata. 


1) Utrum reuera septingenti anni libro eo contenti fuerint, an praeter- 
propter dicat Cicero numerum, ex ipsius uerbis non elucet. 
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Cum igitur compositionem, dispositionem, ordinem eundem 
comprehenderimus annalis Pomponiani atque fastorum Capito- 
linorum, omnia illa, quibus ultra antiquiorum fontium modum 
progressam demonstraui recensionem Capitolinam, ab Attico 
quogue in annali fuisse posita apparebit. 

Quorum primum supra dixi uariorum magistratuum fastos 
in unum redactos corpus. Id ipsum autem ab Attico factum 
esse indicat Nepos (Att. 18), cum seribat “in eo libro, quo ma- 
gistratus ordinauit. Neque enim Nepos dicit: “consules ordi- 
nauit’, unde alios quoque magistratus ab Attico enumeratos 
fuisse intellegimus. In quibus non fuisse praetores tribunosque 
plebis ex duobus Ciceronis locis, ad Att. 13, 30, 3—32, 3 et 
16, 3 effecit Mommsen (Röm. Chron. p.145 adn. 274), atque eos 
ipsos ne in Capitolinis quidem fastis referri, recte monet Matzat 
1.1. (Chron. I p. 353 adn. 2). In ordinandis magistratibus Atti- 
cum praeterea existimo esse amplexum suffectos consules, quos 
antiquioris quidem aetatis ignorant annalium scriptores et qui 
eos secuti sunt Liuius, Dionysius, Diodorus, tum abdicationes 
causasque earum, mortes magistratuum (ii. m. m. e. uel ‘i. pr. 
oce. e.), causas dieti dietatoris (rei gerundae, comitiorum ha- 
bendorum, claui figendi, seditionis sedandae causa) alia eius 
modi, quae fere adnotare solent fasti Capitolini. 

Alterum idque maximum, quo ab omni memoria priore 
differunt fasti Capitolini, statui plenos quos exhibent inde ab 
antiquissimis temporibus consulum indices genealogicos. Quos, 
cum ex fontibus superioribus non uideantur hausti esse, sero 
compositos esse uidimus. Atque his potissimum studiis Atti- 
cum prae ceteris operam dedisse locus demonstrat Nepotis iam 
antea laudatus. Nam singulares libros scripsit de gentibus Iunia, 
Claudia, (Cornelia? cf. p.237 adn.1), Fabia, Aemilia neque in 
imaginibus neglexisse putandus est genealogiam. Quam dili- 
gentissime autem in eam inguisiuit ipso annali, ubi secundum 
Nepotem 1.1. “quod diffieillimum fuit, sie familiarum originem 
subtexuit, ut ex eo clarorum uirorum propagines possimus 
cognoscere’. Quodsi quaerimus, quo modo ‘subtexuerit’ propa- 


gines eas Atticus, plena gentis cuiusque stemmata eum exhi- 
Leipziger Studien. IX. 17 
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buisse neque Nepos significat neque in breui tabula chrono- 
logica probabiliter statuitur. Accedit quod non omnium gentilium 
dieit Nepos cognosei potuisse propagines ex annali, sed clarorum 
tantum uirorum, quos consules dietatores aliosque magistratus 
maiores esse facile intellegitur. Immo magis artificiosa ratione 
usum esse Atticum, quam per stemmata enumerando homines, 
ex uerbis Nepotis apparet “et quod diffieillimum fuit‘. Qui 
cum dicat “subtexuit’, rationem eam docet; subtexere enim idem 
ualet atque “innectere, immiscere’, neque quo alio modo genea- 
logiecae consulum origines fastis potuerint immisceri uideo, nisi 
eo, quo in Capitolinis tabulis adduntur uel subtexuntur nomi- 
nibus genealogicae adnotationes. Nam ex eis quoque ut ex 
annali Attiei “elarorum uirorum propagines possumus Cogno- 
Scere’, nempe compositis comparatisque inter se notis uariorum 
eiusdem gentis hominum. Itaque Atticum quoque in chrono- 
logico indice notas suspicor adscripsisse ad consulum nomina, 
patrum atque auorum referentes praenomina. Libros enim, 
quibus separatim tractauit Atticus genealogiam plane diuersos 
atque annalem describit Nepos: “familiam a stirpe ad hane 
aetatem ordine enumerauit; notans qui a quo ortus quos ho- 
nores quibusque temporibus cepisset’, ita ut in eis omnes enu- 
meratos fuisse gentiles, etiam illos, qui non peruenerint ad 
magistratus curules, eluceat, cum in annali non nisi clarorum 
uirorum fuerit habita ratio. 

Tertio loco de quibus mihi est disputandum, quae exstant 
in fastis Capitolinis adnotata nonnullis locis bella aliaeque 
res clariores, quam maximam demonstrant similitudinem inter- 
cedentem inter laterculum Capitolinum et annalem Attici. Nam- 
que apud Atticum enarratas fuisse tradit Nepos: leges, paces, 
bella, res illustres populi Romani. Atque bellorum quidem haud 
ita pauca inueniuntur in Capitolinis fastis uestigia (ut “bellum 
Punicum primum’, “bellum Galliecum Cisalpinum’ alia). Sed 
etiam res illustres quaedam in fonte suo adscriptas casu po- 
tius quam consilio retinuit lapieida marmorum Capitolinorum, 
ut mortem deuotionemque P. Decii Muris, consulis 459, pri- 
mum consulem plebeium anno 387 ereatum e. c. Res illustres 
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Matzat 1. 1. putat dici triumphos neque habeo quod contra 
hanc uiri doctissimi proferam sententiam. Qua accepta alte- 
ram esse epitomam propriamque ex Attiei annali postea factam 
indices triumphales Capitolinos, statuendum est et explicantur 
fortasse hac ratione discrimina quaedam, quae inter utrumque 
laterculum intercedunt !). Itaque his quoque consentire uiden- 
tur fasti Capitolini cum annali Attici. 

Latius autem patere cognationem fastorum Capitolinorum 
librigque Pomponiani certis argumentis probabo. 

Extrema liberae reipublicae aetate multi originem famili- 
arum suarum referre solebant ad claros antiquissimorum sae- 
eulorum uiros, ad reges, ad Aeneae socios Troianos; ad deos, 
ut progeniem sese putabant Numae Pompilii regis gentes 
Aemilia Calpurnia Pomponia Pompilia, Anci Mareii gens Mar- 
cia, Iuli filii Aeneae gens Julia. Aliae, plebeiae potissimum 
familiae, quae sero commemorantur in fastis et a scriptoribus, 
originem suam referebant ad cognomines tertii aut quarti 
saeculi homines patricios, ut Mucii a notissimo Scaeuola, qui 
Porsennam fuerat percussurus, oriundos sese gloriantur, Cassii 
Longini a Sp. Cassio Vecellino. Pari modo ei, quos nouimus 
plebeios consules inde a quinto urbis saeculo, Iunii Bruti 
auctorem familiae suae iactant L. Iunium Brutum, a quo ex- 
pulsos reges constitutamque libertatem populi Romani fabulae 
ac poetae narrabant. Quod cum esse uerum suo iure negarent 
et ueteres nonnulli (ut Cassius Dio 44, 12 atque oi za “Pw- 
uciwv oapeorara Eönraroreg Dion. 5, 18) et recentiores plu- 
rimi, inde quoque fietum cognoseitur, quod prorsus diuersis 


1) Triumphales tabulas anno 742 u. c. incisas esse cum Mommseno 
(Röm. Forsch. II p. 79) recte demonstratum censeo ab Hirschfeldio (Hermes 
IX et XI). Praeter litterarum formam, qua ab alio esse insculptos lapi- 
cida triumphales, ab alio consulares fastos intellegitur, in minoribus qui- 
busdam rebus inter se differunt; L. Anicius L. f. Gallus in consularibus 
fastis dieitur ‘L. n.’ anno 594, in triumphalibus “°M.n.’ 587; P. Lieinium 
Crassum triumphales tabulae anno 661 nominant: “M. f. P.n.’, consulares 
anno 665 “L.f.P.n.. Tum fasti consulares usque scribunt “Aimilios’, cum 
in triumphalibus actis bis (annis 443 et 639) legatur “Aemilius’: cf. Momm- 
sen C.1I. L. I p. 623. 


Mi 
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utuntur praenominibus plebeii Iunii atque patrieii, quorum prae- 
nomina Titus, Tiberius (ef. Liu. 2, 4, Dion. 5, 6) postea nun- 
quam redeunt in gente. Haud tamen est mirum, ipsos Iunios 
propter nomina congruentia se posteros existimasse L. Bruti. 
Quam rem iam Posidonius tradidit (Plut. Brut. 1), primus autem 
docta disputatione et stemmate Iuniorum constituto plebeios 
Brutos rettulisse uidetur ad primum consulem ipse Atticus, de 
quo Nepos (Att. 18): “fecit hoc idem, inquit, separatim in aliis 
libris, ut M. Bruti rogatu Iuniam familiam a stirpe ad hane 
aetatem ordine enumerauerit, notans qui a quoque ortus, quos 
honores quibusque temporibus cepisset” Indicem igitur Iuni- 
orum genealogicum composuit Atticus usque ad M. Brutum 
Caesaris interfeetorem; “wozu aber viel Erfindung erforderlich 
war’, rectissime adnotat Teuffel (Röm. Literaturg.* 171, 2 ec). 
Neque tamen unum tyrannicidam auum statuere M. Bruti satis 
habuerunt aequales illius, sed alterum etiam maternae gentis 
posuerunt C. Seruilium Ahalam, qui Sp. Maelium regni adfecta- 
torem, ut uocabatur, necauerat. Ab eo enim matrem Bruti 
Seruiliam oriundam esse dixerunt (ef. Plut. Brut. 1 et saepius; 
locos enumerat Drumann Gesch. Roms uol. IV, p. 15 adn. 8). 
Atque hoc quoque per genealogicam rationem demonstratum 
esse ab Attico, colligo ex loco quodam Ciceronis. Qui cum 
compluries (Brut. 14, 53 et 97, 331; Phil. 2, 11 et 10, 6) origi- 
nem Bruti ex ipsis illis gentibus, Iunia et Seruilia, praedicet, 
ad Atticum seribit quadragesima libri tertii decimi epistula: 
“ubi igitur gilorexgvnue illud tuum, quod uidi in Parthenone, 
Ahalam et Brutum?’ Ubi non potest giAorexvnue, ut non- 
nulli uoluere, reddi “delieiae', neque subesse signum marmo- 
reum, et Bruti et Ahalae simulacrum continens, cum hac no- 
tione post Platonem non legatur uocabulum illud apud auctores 
ueteres. Neque Atticus tam ardenti libertatis studio Caesaris- 
que inimicitia flagrauit, ut tale monumentum faciundum sibi 
curasse sit putandus. Immo pıAoreyvnuc secundum locos, quos 
laudat Stephanus, significare potius uidetur: “artifieiose et di- 
ligenter aliquod confectum opus’ Hac sententia exstat apud 
Diodorum, aequalem fere Ciceronis (3, 37), dietum de artifi- 
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ciose inuenta corbi, qua anguem ingentem caperent uenatores; 
eodem capite hac notione etiam usurpatur zrepıAoregvnusvov 
atque una referuntur gıloreyvie te xal 06). Cum autem 
Atticum stemmate ad regum expulsorem reduxisse M. Brutum 
constet atque in epistula illa sermo sit de Bruto et Caesare, mihi 
quidem non iam est dubium, quin dicat Cicero stemmata artifi- 
ciose ab Attico composita, quibus Bruti maiores et Seruilios 
et Iunios usque ad Ahalam et ad L. Brutum enumerauerit, et 
utrumque ostenderit esse auum M. Bruti. Ciceronem igitur 
stemmata ea uidisse conicio picta in tabula uel pariete Parthe- 
nonis Attiei, scilicet in bibliotheca eius. Nam ab ipso Attico 
pıhorsyvnuc illud esse confeetum, ex addito uocabulo “tuum’ 
intellegitur. 

Quodsi Attici esse eam propagationis tabulam statuimus, 
miro euenit casu, ut in Capitolinis fastis duo comprehendantur 
corruptae memioriae uestigia, quae ad ipsam eam Bruti origina- 
tionem fuleiendam uidentur esse conficta. 

Primum enim ut p. 242 exposui Eduardus Lübbert disser- 
tatione De gentis Quinctiae commentariis domestieis (Kil. 1876) 
p. 17 egregie ostendit, Sp. Seruilio Structo, tribuno consulari 
anni 386 falsam adscriptam esse in fastis Capitolinis notam gene- 
alogicam °C.f.C.n. pro °C. f.P.n. et ea quidem de causa, ut 
a C. Seruilio Ahala, Sp. Maelii interfectore, qui progeniem non 
uidetur reliquisse, originem possent ducere posterioris aetatis 
Seruilii. Quamquam autem stemma Seruiliorum, deperdita ea 
latereuli Capitolini parte, inde per integrum fere saeculum 
ignoramus, tamen Caepiones, quorum ex familia oriunda erat 
Seruilia M. Bruti mater, ad Sp. Seruilium Structum illum re- 
dire, hac de causa est uerisimile, quod una omnino gentis Ser- 
uiliae stirps ad posteriora saecula permansit, nempe ea qua 
continentur Seruilii Caepiones et Seruilii Gemini.) Cum tamen 
ex Plutarchi loco laudato Caepiones ab Ahala duxisse origi- 


1) Primum enim, quem nouimus Caepionem, consulem anni 501, pri- 
mumque Geminum, consulem 502 ex uno eodemque auo, On. Seruilio ortos 
esse, notae genealogicae docent, quas iam sinceras ad eos annos adnotant 
fasti Capitolini. 
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nem seiamus, horum ipsorum causa Sp. Structo alium uindica- 
tum esse in fastis Capitolinis auum arbitror. 

Simile quid, mea quidem sententia, apparet in Iuniis, 
quos commemorant marmora Capitolin.. Nam si M. Brutus 
ceterique qui sexto septimoque saeculo fuerunt Iunii Bruti orti 
esse dicebantur ex L. Iunio Bruto consule anni 245, omnes qui 
medii ponerentur Iunii necesse erat et ipsi cognomen gererent 
Bruti. Faeiunt autem contra C. Iunius consul annorum 437 sq. 
et C. Iunius consul 463, 477. Utrumque enim C. Iunium Bu- 
bulcum appellant antiquiores fontes, Idatius, Chronicon Pa- 
schale illique quos sequitur Liuius nono et decimo libro scrip- 
tores annalium. At Capitolini fasti, ubieunque illi leguntur 
C. Iunii (se. annis 437, 441, 442, 443, 445, 447, 452 et triumph. 
443, 452, 477) cognomini Bubulei alterum adnectunt Bruti, quod 
alicubi eis non adscribitur atque uno eo consilio uidetur esse 
additum, ut continua Brutorum series inde a L. Bruto, liber- 
tatis uindice efficiatur ad Brutos sexti saeculi eorumque poste- 
ros. Quoniam autem primum eam seriem descripsisse uidimus 
Atticum, haud mihi uideor facere audacius, quod et Brutorum 
additum cognomen et falsam Sp. Structi notam genealogicam 
ad illum refero, quippe qui eo studio, quod utroque compre- 
hendimus loco, et Seruiliorum et Iuniorum redegerit stemma. 
Eo autem, quod utrumque redit in fastis Capitolinis, quam ma- 
xime confirmatur illa, quam exposui, sententia mea de fasto- 
rum Capitolinorum cum Attici annali coniunctione atque iam 
certo illos esse excerptos ex annali credo. 

Unum tamen restat, quod sententia ea accepta sit expe- 
diendum. Neque enim, si ex libro Pomponiano reuera fluxe- 
runt fasti Capitolini, toti inde possunt esse petiti; nam cum 
editus sit annalis ante annum u. c. 708, quo Cicero emisit 
Brutum suum de claris oratoribus, auctor tabularum Capitoli- 
narum, quas exstructas in regia esse intra annos 718 et 724 
constat, uiginti fere extremorum annorum consules aliunde sum- 
psisse est arbitrandus. Atticus annalem seripsit post editos 
libros Ciceronis de republica, i. e. post annum 703 (cf. Mommsen 
Röm. Chron. p. 141 c. adn. 273 et Drumann Gesch. Roms uol. VI 
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p- 83squ.); nam ipsum facit dieentem Atticum Cicero in Bruto 
(5, 19): “eisque (sc. libris de republica) nosmet ipsi ad uete- 
rum rerum nostrarum memoriam comprehendendam impulsi 
atque incensi sumus’. Cum igitur inter annum 703 et 708!) 
eomposuerit librum Atticus et hucusque produxerit seriem con- 
sulum, quam dignissimum est notatu, quod Chronographus anni 
354, quem pendere ex Attici annali ex eis quae disserui se- 
quitur, adnotat ad annum 705 (Mommsen “Ueber den Chrono- 
graphen v. J. 358 p. 618): ‘hoc usque dietatores fuerunt’2). Sed 
fuerunt etiam postea dietatores annis 705, 706—8, 709, 710; 
itaque nota illa chronographus aliud quid uidetur significare. 
Quodsi meminerimus, in fonte Chronographi fuisse enumeratos 
dietatores quoque (cf. supra p. 244), sie explicandam censeo 
notam, ut eum fontem pertinuisse dicamus usque ad ipsum 
annum 705 et pronuntiare chronographum uerbis illis, se huc- 
usque sequi auctorem dictatores exhibentem, aliunde autem 
inde ab anno 706 se petere consules. 

Annalem igitur Attici substitisse puto in consulibus anni 
705, quo bellum exarsit ciuile, atque annos 706 ad 718—24 
tum, cum inciderentur fasti Capitolini ex memoria esse additos. 
Quibus fauet, quod inde ab anno 705 in ipsis fastis Capito- 
linis inueniuntur quaedam aliter expressa atque in priore parte. 
Nam cum ante eum annum, quibus annis dietatores fuerunt, 
nomina eorum statim ponantur post consules, adsceripta tantum 
nota “diet., inde ab anno 705 ubique dictatoris nomini (cf. 
705, 707, 709 bis) praemittitur singulis uersibus nota “eodem 
anno’, addita ut opinor ab homine, qui — diu intermissa dic- 
tatura — non iam ueram eius naturam nouerat?). 


1) Atticus, anno 704 ex Epiro Romam redux, ibi commoratus est 
annis sequentibus (cf. Drumann 1.1. uol. V p. 25 squ.); atqui librum cum 
non nisi in urbe scribi potuisse sit manifestum, annis 705—708 studiis illis 
uidetur Atticus operam dedisse annalemque paullo ante annum 708 emisisse. 

2) Vix casui est tribuendum, quod inde ab anno 706 usque ad 715 
desiderantur apud Chronographum et dierum anni incipientis et epactarum 
significationes. 

3) Quibus annis penes singulos consules summa erat potestas, apud 
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Jam perueni ad finem disputationis, cuius summa capita 
breuiter liceat comprehendere. 

Fasti igitur consulares antiquissimi sine cognominibus enu- 
merabant priorum saeculorum magistratus atque hos fastos 
antiquiores omnes receperunt sceriptores.. Quem tamen indicem 
postea, profecti a ternis nominibus, quae legebantur consulum 
aetatis posterioris, singulis additis cognominibus suppleuerunt 
duo uiri docti, suo uterque coniciens Marte. Qua ratione duae 
ortae sunt fastorum recensiones, quarum alteram exhibent Ida- 
tius et Chronicon Paschale, ac certae Liuii Dionysiique ope- 
vum partes; et huius quidem auctor putandus est Lieinius Ma- 
cer. Alterius recensionis particulam habemus (per Castorem 
suppeditatam) in Diodori fastis ubicunque referuntur consules 
cognominibus adseriptis. Ex utraque tertiam effecit recensio- 
nem aetatis Ciceronianae homo doctus, quem esse Atticum, libri 
annalis auctorem, multis indiciis proditur. Eum esse fontem et 
fastorum Capitolinorum et Chronographi anni 354 probabiliter 
statuitur, ita ut Capitolina recensio composita sit ex duobus 
prioribus fastorum exemplis. 

Quodsi, quae legimus consulum antiquissimorum cogno- 
mina, non nisi coniecturis debentur antiquariorum, qui infima 
liberae reipublicae aetate fuerunt, omni ea carere fide appa- 
ret; atque inde iam sequitur omnem aetatis antiquissimae me- 
moriam, petitam et coactam ex cognominibus, nullius esse aue- 
toritatis, sed sera coniectura effeetam. Neque tribuenda est 
fides nisi binis prioribus nominibus, gentilicio ac praenomini. 
Sie negleetis cognominibus satis multae resoluuntur et expli- 
cantur controuersiae, inde natae, quod idem factum in diuersis 


Atticum nomen eorum uidetur fuisse scriptum addita nota: “solus magi- 
stratum gessit’, ut legimus in fastis Capitolinis ad annum 670; idem apparet 
apud Chronographum annis 379 (Baccho s0lo’) et 702 (‘Magno III solo’) et 
eadem ratione postea quoque anno 708 “Caesare IIII et solo (!)'; fasti autem 
Capitolini in illis, quae non iam ad annalem redire dixi, anno 709 aliter 
atque in priore parte habent ‘°C. Iulius C. f. C. n. Caesar IIII sine c (onlega)’, 
ita ut post annum 705 neque iam plane consentiant inter se Chronogra- 
phus et fasti Capitolini, neque prior posteriorque laterculi Capitolini pars. 
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fontibus diuersis eiusdem gentis hominibus adscribebatur, 
nempe ob diuersa ab auctoribus posita cognomina!), 


1) Quod cum accuratius exponere hoc loco sit longum, uno exemplo 
quae posui conabor comprobare. Iteratam esse narrationem de seruato 
consule Romano et a T. Quinctio Capitolino et a L. Quinctio Cincinnato, 
luculenter ostendit Lübbert (De gent. Quinct. comm. dom. p.20 et De gent. 
Fur. comm. dom. p.9). Primum enim Liuius (3, 4) et Dionysius (9, 63) 
— quem utrumque propter addita cognomina consulum hausisse arbitror 
ex Macro — S. Furium Fusum consulem obsessum ab hostibus liberasse 
tradunt T. Quinctium Capitolinum. Tum paullo post (anno 296 u. c.) eidem 
auctores (Liu. 3, 36, Dion. 10, 25 — ubi apud neutrum scriptorem legi 
cognomina notandum est, quia aliunde illa uidentur esse desumpta —) plane 
eadem ratione L. Minucium consulem seruatum esse narrant a L. Quinctio 
Cincinnato dietatore anni 296. Neque tamen in eo consentio cum uiro 
illustrissimo mihique carissimo, quod inde putat fabulam esse iteratam, 
quia gloriae cupidi et Quinctii Oapitolini et Quinctii Cincinnati suo quique 
auo factum illud postea uindicassent. Immo eam fuisse repetitionis ori- 
ginem arbitror, ut in antiquissimis annalibus, qui consulum nomina in rebus 
enarrandis non solebant referre (Nep. Cat. 3, 4) id tantum exstitisse scrip- 
tum, “consulem Romanum ab hostibus circumuentum obsessione liberatum 
esse a Quinctio. Iam cum illa aetate duo putarentur uixisse clari Quinctii, 
alter T. Capitolinus, alter L. Cincinnatus, postea alios quidem ad Capito- 
linum rettulisse factum illud existimo eiusque adscripsisse cognomen, alios 
autem auctores Cincinnatum dici sibi persuasisse atque ideo eum nomi- 
nasse. Unde factum est, ut alio alii anno prodiderint rem gestam, poste- 
riores autem scriptores, ut Liuius et Dionysius, cum non uiderent, eandem 
rem mutatis nominibus bis narrari, utroque anno eam reciperent. Uter 
autem Quinctius reuera rem illam gesserit, nos iam non possumus diiudi- 
care, quamquam libere confiteor, uehementer me dubitare de toto L. Cin- 
cinnato, cum nomen eius non exstiterit in fastis consularibus, quos anti- 
quissimum uerissimumque fontem esse disserui. Nam quod consul suffectus 
dicitur anni 294 apud auctores recentiores Dionysium fastosque Capitolinos 
— neque Diodorus neque Liuius suffectum eum commemorant —, etiam 
auget suspicionem. Antiquissimis enim temporibus fuisse magistratus 
suffectos iam supra negaui. Praeter consulatum illum spurium duas dicta- 
turas Cincinnato tribuunt auctores, quas tamen ipsas sero demum inuentas 
esse existimo. Mihi cum parum sit probabile, tam clarum, qualem descri- 
bunt auctores, uirum omnino non consulem esse creatum, totum Cincin- 
natum nil nisi umbram esse iudico T. Quinctii Capitolini, quem sexies 
exhibent consulem fasti. 
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Cıpur 1. 
De pagis. 


Vox Tey&a componenda uidetur cum z&yn (u. Hesych.) et 
oreyn, reyog et or&yos, ut id quod tegit, arcem significet. 
Quod a Tegeate Lycaonis filio !) sibi nomen inditum esse Te- 
geatae dietitabant?), id nimirum commentum est. Tegeatae 
potius nomen ab oppidi nomine ciues formauere. Secundum 
Pausaniam (l. 1.) initio pagatim se habitasse aiebant, scilicet 
Gareatas, Phylacenses, Caryatas, Corythenses, Potachidas, 
Oeatas, Manthurenses, Echeuethenses. Sub Aphidantis regno 
nonum accessisse pagum Aphidantes. Urbem autem ipsam 
Aleus rex Aphidante natus teste Periegeta condidit. Quod 
cum Strabo quoque (VIII p. 337) e nouem uicis eam effectam 
esse adfırmet, non est cur dubitemus, quin Tegea ut aliae urbes 
Graecorum synoecismo orta sit. Neque uero ei qui hoc per- 
petrauit nomen Aleo erat, quippe quod Mineruae Aleae causa 
inuentum sit. 

Belli diseriminibus Tegeatidis incolas passim habitantes 
per uicos moenibus non defensos permotos esse suspicamur, 
ut unius regno sese subderent, qui rusticos congregatos areis 
supposuit praesidio murisque cinxit domicilia. Ita urbe aedi- 
ficata nihilo secius ueteres uici conseruati sunt. Quamquam 
illa sedes rei publicae facta est, ad cuius auctoritatem singuli 
pagi quouis momento carentes sese applicabant. 

Ordo uicorum a Pausania plane confusus est, qui caeli 
regionem in eis enarrandis parum respexerit. Corythenses 
enim iuxta Gareatas, Oeatas non procul a Caryatis incoluisse 
constat. A solis ortu incipientibus Tegeatarum fines peragrare 
primus Corythensium (i. e. galeatorum) pagus obuiam fiebat. 
Hie in uia quae Tegea Argos dueit Parthenio monti, quo su- 


1) Sepulcra herois et Maerae uxoris Atlantis filiae in foro uisebantur. 
Paus. VIIl 48, 6. Verum in Mantinensium quoque finibus Maera sepulta esse 
existimabatur, quo loco uicus eiusdem nominis exstabat. Paus. VIII 12, 7. 

2) Paus. VIII 45, 1. 
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perato in Argiuorum fines perueniebatur, suppositus fuit, quon- 
iam ibi Pausanias (VIII 54, 3) sacrum fuisse quercetum ait cum 
templo Cereris Corythensis (£v Kogvssvoı xalovutvng). Etiam 
Alei temporibus — id enim incognito synoeeistae interim no- 
men relinquere liceat — rex pago praefuit, cui Corythum 
nomen confinxerunt. Is Telephum infantem, quem Auge Mi- 
neruae sacerdos et filia Alei ab Hercule uitiata pepererat, in 
Parthenio expositum, cum pastores eum attulissent educandum 
eurauit!). Regnum Corythi illius qui fertur aut synoecismum 
Tegeatarum praecessit aut minoris potentiae Aleoque subditum 
erat. Magis ad meridiem conuersi in ualle Gareatis?) amnis, 
qui rectam uiam in Thyreatarum agros ducentem praeterfluit), 
alter pagus Gareatae habitasse uidentur, tertius Phylacensium 
supra planitiem in meridionali Tegeatide, seilicet in angulo 
illo et Thyreatidis et Laconiae parte ineluso %). Est enim mani- 
festum Phylacen ad Alphei caput 5), cuius summus cursus Lace- 
daemoniorum agros et Tegeatarum Pausaniae aetate limitabat, 
sedem fuisse Phylacensium. Qui cum Caryis oceupatis proximi 
essent Lacedaemoniis eorumgue incursionibus maximo opere 
premerentur, castellum uidentur exstruxisse quo se recipere 
possent; unde nomen accepisse uicum coiciendum. 

A Phylace meridiem uersus euntem et in Oenuntis uallem 
descendentem pagus exeipit Caryatarum cum celeberrimo Dia- 
nae fano, haud procul a uia situs quae Thyrea Spartam dueit $). 
Caryae ?) uicus antiquis temporibus Tegeatis ereptus et Laco- 
niae finibus adiectus est®). Quod Pausanias (IV 16, 9) iam ante 


1) Apollod. III 9,1, 4. Diod. IV 33. 

2) Formam T'«osarng cum Sylburgio pro librorum T’«o«rng reponi- 
mus, nisi pagi nomen I'«oeareı in Teoaraı mutare praeplacet; nam fluuii 
nomen et paganorum nihil inter se differre apertum est. 

3) Paus. VIII 54, 4. 

4) Bursiani Geogr. Graec. II p. 216g. 

5) Paus. VIII 54, 1. 6) Paus. III 10, 8. 

7) Singularem numerum (Carya) Vitruuius, Ptolomaeus, Stephanus 
Byzantius auctore ut uidetur Theopompo (Philipp. 1.LV)s.u. Kegv« usurpant. 

8) Vide Photii lexicon: Kapvaraıa' &oprn Apräudog' rag dE Kapvas 
Aoxadov oboag anertuvovro Aaxedaınorıoı. 

Leipziger Studien. IX. 18 
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bellum Messeniacum alterum factum esse uult. Dissentit Od. 
Mueller: Dor. II p. 65 n. 2. Iniuria credo; nam Aegys quae 
et ipsa fuit Areadiae pars Archelao et Charilao !) Spartae re- 
gnantibus, ergo Lycurgi aetate expugnata esse traditur?). Licet 
Seiritidem et Caryas postea Spartani adripuerint, uix post proe- 
lium ad Hysias anno a. Chr. 669/683) commissum id aceidit, 
quoniam tum uia Tegea Argos ducens et Tegeatis ipsa in 
Lacedaemoniorum potestate uidentur fuisse®). Etiamsi mox 
inde expulsi esse merito putantur, quid tamen facilius nobis 
persuadeamus, quam ex illo tempore Seiritidem et Caryas La- 
coniae partes fuisse, quae extra montium iuga Tegeatidem ein- 
gentia sitae et angustiis faueium praesidiisque firmatae aegre 
a Tegeatis recuperari possent ? 

Postero aeuo Caryarum ciues cum Persis contra Graeciam 
fecisse belloque confecto communi uietorum consilio eorum 
oppidum excisum esse singulari testimonio Vitruuii (I 1, 5) 
accepimus, qui Caryatidum nomen in hune modum explicat: 
“Carya ciuitas Peloponnensis cum Persis hostibus contra Grae- 
ciam consensit; postea Graeci per uictoriam gloriose bello 
liberati communi consilio Caryatibus bellum indixerunt. Itaque 
oppido capto uiris interfectis eiuitate deleta matronas eorum 
in seruitutem abduxerunt, nec sunt passi stolas neque orna- 
tus matronas deponere, uti non uno triumpho ducerentur, sed 
aeterno seruitutis exemplo graui contumelia pressae poenas 
pendere uiderentur pro eiuitate. Ideo qui tune architecti fue- 
runt, aedificiis publicis designauerunt earum imagines oneri 
ferendo collocatas, ut etiam posteris nota poena peccati Ca- 
ryatium memoriae traderetur. Apud neminem praeterea uete- 
rum scriptorum tale quid inuenias; etenim quod Herodotus 
(VOII 26) Arcades quosdam refert transfugas ad Xerxem uenisse, 
ea minime conspiratio est totius populi. 


1) Forma Xagliaog, Dorice Xaolius, alteri quae est Xaoılroc ob 
titulorum testimonia praestare uidetur; item ITeolAog (IleolAasg) antiquioris 
notae est quam Tl&oıAAog. Cf. Boeckhium: C.I.Gr. Ip. 49. 

2): Paus. III 2,5. 3) Paus. II 24, 8. 

4) V. Busolti Lacedaem. p. 132. 
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Prellero in “electis disputationibus’ de Caryatidum nomine 
disserenti (p. 136 sqq.) Vitruuius errasse paululum et factum 
haud longo spatio a Persieis bellis remotum ad eorum aetatem 
reuocasse uidetur. Atque illud quidem et Herodotus (IX 35) et 
eum secutus Pausanias (III 11, 7) tradunt: intra Plataeensem 
pugnam et tertium bellum Messeniacum Lacedaemonii duobus 
proeliis cum Arcadibus decertauere, altero cum Argiuis et 
Tegeatis apud Tegeam, altero cum ceteris praeter Mantinenses 
Arcadibus apud Dipaeam in Maenalio agro!). Tum uir doctus 
defecisse Caryas suspicatur et cum hostibus conspirasse. Dein 
Arcadibus uietis Caryas euersas, ciues occisos, matronas in 
seruitutem abductas esse. Spartae autem ferme eodem tem- 
pore, quo porticus illa Persica cuius tectum Persarum simu- 
ıacra sustinebant?), aliud aedificium exstructum esse, in quo 
Caryatarum mulieres matronali habitu conspicuae pro columnis 
statuerentur. Equidem Vitruuii fidem ita uindicare nolim ne- 
que, si quidem Caryatae haud multo post Leuctricam pugnam 
ad Arcades defecerunt ideoque ab Archidamo rege oppido ex- 
pugnato trucidati sunt?) prius uici excidium concedere queo. 
Quid enim Spartanos semel perfidia perspecta et erudelissime 
punita, ut restituerent oppidum relictis ex caede, commoturum 
fuisse credamus? Immo colonos spectatiore fide in regionem 
incertis sociis obiectam deduxissent. 

Nee summus Scaliger felicius de Caryis uico septentrio- 
nalis Arcadiae cogitauit, quem Pausanias (VIII 13, 6 et 14,1) 
commemorat, alius nemo. Plus ualeret, nisi saepius in historiam 
Vitruuius peccasset. In ipsis quae illum de quo agitur locum 
inseeuntur Pausaniam uietorem Mardonii filium Agesipolidis 
appellat, cum Cleombroto natus fuerit; in praefatione autem 
libri VI inter priscae comoediae poetas Eucratem nominat 
aliunde non notum, ubi non recte quidam Cratetem reponere 
uoluerunt. 


1) Adde Paus. VIII 8, 6. 45, 2. Isocr. VI 99. 
2) Vitr. 11,6. Paus. III 11,3. 
3) Xen. Hist. Gr. VI 5, 25sqq. VII 1, 28. 
18* 
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Quoecirca ad alteram Caryatidum explicationem a Prellero 
monstratam confugio: easdem uirgines Spartanas, quae choreas 
ducerent Caryis in Dianae honorem, antequam saltarent sol- 
lemni in pompa Canephororum uieibus functas esse. Vitruuii 
uero fabula meo quidem arbitratu, si non ab ipso, at certe 
a Graeco quodam scriptore quem Romanus secutus est, in- 
uenta uel ut mitius iudicemus confusione aligua rerum pro- 
ducta est. Ille quidem cum Caryas quondam dirutas esse re- 
seiuisset simulque Herodotei loci meminisset, inepta coniectura 
utrumgque factum in unum conglomerando causam cur matro- 
nae columnarum uice positae Caryatides uocarentur commen- 
tus est. Neque quisquam dicat Caryas ab Archidamo nequa- 
quam deletas esse, cum captae tantum uirique inquilini caesi 
esse a Xenophonte traderentur. Hwus enim ut Lacedaemo- 
niorum amieci eorum crudelius facta quam maxime attenuare 
intererat. Alios autem scriptores de excisis Caryis uerba fe- 
cisse Polyaeni discimus narratiuncula (I 41, 4) ex Ephoro 
fortasse hausta. 

Euerso uico propter cladem quam breui post ad Medeam !) 
Arcades ab Archidamo acceperunt et exitum fatalem proelii 
ad Mantineam commissi ut pagum Caryatarım sibi repararent 
Tegeatis non contigit. Philippi demum aetate haec spes uide- 
tur expleta esse; qui proelio apud Chaeroneam commisso ab 
Arcadibus in Peloponnesum aduocatus partem Lacedaemonio- 
rum terrae, fortasse Seiritidem et Caryas, Tegeatarum agris 
adiecit?). Tum uicum esse restitutum haud male coiciamus. 
Deinde diu Caryae ad Tegeatidem pertinuisse uidentur, si 
qua aetate Cleomenes tertius, Spartanorum dignitatis in breue 
tempus restitutor, Laconiae fines amplificauit exeipias. Nam- 
que cum T. Quinctius Flamininus deuieto Philippo ut Achaeo- 
rum socius et tutor anno a. Chr. n. 195 aduersus Nabim erude- 
lissimum Spartae tyrannum expeditionem suscepisset, ad Caryas 
posuit castra ibique priusquam hostium intraret agrum soeio- 
rum auxilia exspectauit. 


1) Xen. Hist. Gr. VII 1,28sqq. Diod. XV 72,3. Plut. Ages. 33. 
2) Polyb. IX 28,7. XVIU 14,7. 
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Tametsi idem uicus, quem hie (XXXIV 26) Liuius extra 
Laconicam esse ponit, alio loco (XXXV 27) a scriptore pars huius 
terrae habetur: “(Philopoemen) ad Caryas primum in hostium 
terra posuit castra’. Agitur initium redintegrati Achaeorum 
cum Nabide belli anno 192. Priore loco errasse Liuium quod 
olim Tegeatarum fuissent Caryae cogitare nequeo, quoniam 
contrarium peccare promptius erat, ut si ad Arcades uicus 
pertineret, peruerse in Lacedaemoniorum finibus conlocaretur, 
ubi et Pausaniae et Augusti aetate uidetur situs fuisse. Iam 
qui utrobique Patauini fidem defendendam susceperit, Roma- 
norum imperatoris interfuisse dicet tyrannum inter populi Ro- 
mani amicos recipi. Quod ut efficeretur nee tamen Achaei 
nimium indignarentur, pace anno 195 cum Nabide composita 
eripuisse illi quidem Flamininum Argos maritimasque Laconiae 
regiones, condonasse uero Sciritidem et Caryatidem quae tum 
in Achaeorum dieione essent, nempe fines Lacedaemoniorum 
accuratius definiendi usum praetextu, quia ipsa natura haee 
loca Laconiae potius quam Arcadiae attribuerentur. Ei opi- 
nioni Pausaniae locus (VII 13, 4—5) adaptari potest, ubi haec 
fere proferuntur: Diaeus Achaeorum praetor anno a. Chr. n. 
147 renuntiatus, quaecumque oppida in orbem Spartae fini- 
tima erant, ad Achaeorum amieitiam pellecta praesidiis firma- 
uit, ut unde Spartanos uexare possent castella haberent Achaei. 
Qua re indignatus Menalcidas dux Lacedaemoniorum uiolata 
indutiarum fide Iasum oppidum Laconiae terrae, sed Achaeo- 
rum dieionis subito impetu captum diripuit. — Iasum E. Cur- 
tius (Peloponn. II p. 322 n. 58) et unum ex illis castellis a Diaeo 
Spartanis demptis et Seiritidis oppidulum fuisse neque ab Oeo 
Xenophonti et Stephano Byzantio memorata diuersum opinatur. 

Quae si ita fuerint, Seiritarum agri ante Diaei expeditio- 
nem intra Lacedaemoniorum fines fuisse uideantur nec minus 
Caryatarum pagus, cuius fortuna cum Seiritide fere coniuncta 
esset. At certis argumentis Curtii coniectura de qua ipse du- 
bitat non potest euinei. Dein satis mirum sit non prius Achaeos 
plagas ademptas sibi restituisse, qui iterum ac saepius post 
bellum a Flaminino cum Nabide gestum Spartam penitus ad- 
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fligerent agrumque Belbinatem iniuria a tyrannis Lacedaemo- 
niorum possessum anno 192 Philopoemene duce recuperarent 
ex decreto uetere Achaeorum, quod factum erat Philippo 
Amyntae filio regnante '). Talia respieienti nihil superest nisi 
ut posteriore loco (XXX V 27) neglegentius egisse Liuium credat 
Caryasque inde a Philippi aetate usque ad annum 146, quo 
societate Achaeorum soluta Graecia in prouinciae formam red- 
acta est, Tegeatidis partem fuisse statuat. Tune autem ter- 
mini natura inter Arcadiam et Laconiam positi ciuitatibus 
etiam disiungendis ita a Romanis uidentur obseruati esse, ut 
Belbina, Seiritae, Caryae Lacedaemoniis redderentur, quibus 
sub imperatoribus Romanis subdita fuerunt.?) 

At relietis Caryis iam ad Oeatarum uicum ueniamus in 
Seiritide situm 3). Seiritarum fines Parrhasiis uieini erant ®), 
qui ad superiorem Alpheum prope eam regionem ubi post- 
modo Megalopolis aedificata est habitasse uidentur5). Hine 
Oeatas consentaneum est non multum a Caryis afuisse occi- 
dentem uersus et montanas regiones inter Eurotae et Oenuntis 
summi conualles incoluisse. Apud Pausaniam ubi pagos Te- 
geatarum enumerat librariorum inscitia nomen Oeatarum ob- 
litteratum est. Exhibentur oi ag MavJvgeig nec defuere qui 
octo tantum uicos Periegetam indicare arbitrati ut Strabonis 
numerum complerent Tegeam ipsam mente adderent nonam®). 
Iam uero cum apud Stephanum legamus: Olov?), scoAtixvıov 
Tey&og. Aioxvkog Mvooig®), de emendanda Pausaniae cor- 
ruptela nulla dubitatio remanet. 


1) Liu. XXX VIII 34. 2) Paus. III 10,8. 21,3. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 55, 24. 4) Thuc. V 33. 

5) Confer fragmentum e Niciae Arcadicis seruatum apud Athen. XIII 
p. 609e. Respiciendus etiam Steph. Byz. &x/gog‘ Agxadlas zaroızla An- 
olov Mawaitov zul IIaooaolov. 

6) V.Muelleri Dor. II p. 65, G.Konerum: Dereb. Tegeat. capp. pr. p.13 

7) Formam Oiog quam Xenophontis codices praebent utique praefe- 
rendam iudico, cum in pagis Atheniensium homonymis ab Arcadio (p. 37, 13) 
et schol. Il. A 24 commendetur. 

8) De Mysis Aeschyli, quae fabula Telephi fata tractabat, confer 
Nauckiü Fragm. trag. p. 35. 
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Quod anno 369 sub Epaminondae inruptionem in Laco- 
niam factam Oeus Spartanorum erat castellum in agrorum 
eonfinio contra Arcades exstruetum !), E. Curtium (Pelop. II 
p- 322) inducere non debebat, ut duos uicos eius nominis fuisse 
sumeret, alterum Tegeatarum alterum Laconum, non magis 
quam binas Caryas. Sciritae enim perinde atque Caryatae ma- 
ture a gentilibus abseissi in Lacedaemoniorum dicionem per- 
uenere. In exereitu Spartanorum cohors erant peculiaris pe- 
ditum leuis armaturae, numero aetate belli Peloponnesiaeci 
sescentorum, quibus regum custodia et periculosae stationes 
permittebantur; uelut frontem faciebant in itinere et cornu 
laeuum in proeliis tenebant?2). Nimirum hac praecipua prae 
ceteris perioeeis condicione propter fortitudinem dignabantur, 
qua bello diuturno sedes suas contra Spartanos defendisse 
uidentur. Memores tamen pristinae patriae, cum Thebani et 
Arcades post Leuctricam pugnam Laconiam ingressi essent?), 
statim ad eos defecerunt cuius rei postea poenas dederunt 
Archidamo rege Sciritidem depopulante ). Ceterum quae 
Caryatis acciderent Oeatas communicasse reor. 

Tegeatidis regionem et ad meridiem et ad solis occasum 
uergentem Mav$voeis sine MavY$oveeig tenebant. Ibi enim 
sub Boreo monte ad dextram Aggeris (Xoue), qui Pallantien- 
sium et Tegeatarum fines terminabat, Manthurica iacebat pla- 
nities eaque quinquaginta stadia ab oppido Tegea aberat’). 
Viei rudera Bursianus (Geogr. II p. 217) se uidisse autumat. 


1) Xen. Hist. Gr. VI 5, 24. Diod. XV 64. 

2) Thuc. V 67sq. Xen. Res publ. Lac. 12,3. 13,6. Cyr. IV 2,1. Diod. 
XV 32. 

3) Oeum tunc temporis Ischolaus Laco cum praesidio neodamodum 
et iunioribus Tegeatarum exsulantium fere quad.'ngentis tenebat. Qui ab 
Arcadibus hac uia Laconiam intrantibus uincitur et undique circumuentus 
cum maxima exercitus parte perit. Xen. Hist. Gr. VI 5, 24—26. Diodorus 
(XV 64) eundem Ischolaum dicit, qui fore, ut superioribus hostium copiis 
succumberet, prospiciens Leonidam imitatus dimissis iunioribus ipse cum 
senioribus in aditus angustiis pro patria morti se deuouerit. Quin Polyaeni 
(II 22) Ischolaus ab illo non diuersus sit, nemo dubitabit. 

4) Xen. Hist. Gr. VII 4, 21. 5) Paus. VIII 44, 7. 
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Signum Mineruae Aleae, quod Pausaniae aetate Tegeae con- 
spieiebatur, ex Manthurensium pago deportauerant, ubi Hippiae 
cognomine dea culta erat'). Itidem cognominatae alibi etiam 
Palladi sacra reddebantur, uelut in Colono Atheniensium. 
Qua in regione Ilwreyidaı sine Bwraxidaı uicus fuerit 
non habeo exploratum. Suspicari autem licet in oceidentali 
uel septentrionali Tegeatarum agro ei sedes fuisse constitutas. 
Praeter Pausaniam Stephanus Byzantius pagi mentionem ini- 
eit, apud quem haec inueniuntur: Boreyxidaı, rörrog Agradlag, 
arcö Bwrayov. NırohAaog € * ’Iongirov dt Tod Avrovoyov Bw- 
tayog, ap’ ob 6 zonog Bwraxidaı Ev Tey&z ErknIn. Nicolaus 
igitur Damascenus cum Ioeritum Lycurgi fuisse filium diecit, 
et a Pausania et a bibliothecae auctore quae Apollodori fertur 
nomine discrepat. Ille enim (VIII 4, 10) Ancaeum?) et Epo- 
chum solos Lycurgo natos nouit, hie (III 9, 2, 1) quattuor °) 
nominat: Ancaeum et Epochum, Amphidamantem‘) et Iasum?). 
Diuersam uiei seripturam — Pausanias IIwraxidaı exhibet — 
non tam librariorum errori tribuendam censeo, ut Koner (p. 13 


n. 3) qui apud Pausaniam . in # mutatam uult, quam uarie- 
tati elocutionis. 


1) Paus. VIII 47, 1. 2) Ancaeus nepos etiam Lycurgi dicebatur, 
ut Hyginus (Fab. 14a) narrat. 

3) Quod idem (I 8, 2,4) e Lycurgi liberis Cepheum pro Epocho (Paus. 
VIII 45, 7) iuxta Ancaeum uenationi Calydoniae interfuisse tradit, ea culpa 
sine compilatoris qui auctor est bibliothecae siue librariorum ducenda 
uidetur. Verus Apollodorus, si modo ex hoc deductum est illud opuscu- 
lum, haud dubie Epochum nominauerat. Cui opinioni refragari non potest 
scho]. Apoll. Rhod. 1162, ubi alterius Cephei Hellanicus mentionem fecisse 
indicatur. Is nimirum Cepheum Neptuno genitum intellexerat, quod eui- 
cisse mihi uideor conlato schol. Eur. Phoen. 150. 

4) Neque uero inter Alei liberos Amphidamantem enumerat. Of. III 9, 1,2. 

5) Hic Iasus Atalantae pater apud Aelianum (Var. hist. XIII 1) Iasio, 
apud reliquos Iasius appellatur. Neque alius ni fallor est Iasius, qui Olym- 
piae equo uicerat ideoque statua in foro Tegeatarum posita honoratus erat. 
Paus. V 8,4. VIII 48,1. Item de uxore Lycursi dissentiunt scriptores, quam 
schol. Apoll. Rhod. 1164 Antinoam, Apollodorus 1.1. Cleophilam siue Eury- 
nomam fuisse aiunt. Antinoam Pausanias (VIII 8, 4 et 9, 5, ubi suo iure 
Siebelis Adrovonv librorum correxit) Cephei filiam, neptem Alei uocat. 
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Crebrius in hune modum formae nominum propriorum 
uariant; exstiterunt scripturae Kavwscog et Kavwßog, quarum 
illam rectiorem esse Herodianus auctor est (II p-530) nec tamen 
hane usurpari negat (I p. 189), Bosvr&oıov et Bosvögoıov ita 
rarissime (schol. Hom. Od. « 184), ut frequentissime uel semper 
apud Latinos Brundisium adhibita, Zurrgaxia et Außoaxia, 
Kvwoög fere usque, Iywoiwv tamen in duobus nummis impe- 
ratoriis (Eckhelii Doctr. Numm. II p. 309) — aliter in Latino 
sermone forma Cnosus inuenitur illa quidem, sed usitatior est 
Gnosus!) — denique Kvidog, Latine Cnidus etiam, frequentior 
uero Gnidus?). Insuper uide G. Curtium: Elem. Graee. Etym. 
p- 533 sqq. et O. Immischii dissertationem: De glossis lexiei 
Hesychiani Italicis, Studd. Lips. uol. VIII insertam, p. 309. 
Saepe alia aetas aliam nominis formam praestat; nonnumquam, 
ut etiam nunc fit idque maxime in pusillis uieis quorum no- 
mina raro litteris mandantur, isdem temporibus incerta est 
scriptura, donec magistratuum auctoritate stabilitur. Sie uin- 
dicata Pausaniae memoria nihilo minus dubitare nolim quin 
rectius scribatur Bwzexiödaı, quippe quod nomen a radice Bov 
quae inest in uoce ßovg deriuandum uideatur ?). 

Restant duo Tegeatarum pagi, Echeuthenses et Aphidan- 
tes, quorum illos haud procul a Botachidis habitasse proba- 
bile est, quamquam de sedibus eorum certius nihil discimus. 
De Aphidantibus initio sequentis capitis disseremus. 


Cıpurt 1). 
De tribubus. 


Quo loco postmodum Tegea urbs nouem pagis agrestibus 
coniunctis effloruit, iam antea pars populi habitasse uidetur, 
cum in media Tegeatide situs collibusque pluribus qui muni- 


1) Terent. Maur. 890 (Gr. L. V]). 

2) Adde nomina Mnxvßeova et Mnxuneova, Bosrravia et Ilgerravie, 
Arovarızol Cassii Dionis (XXXIX 4), qui sunt Aduatuci Romanorum, ’Eri- 
davgog et "Eritavoog. 3) Cf. Lobeckii Path. p. 335. 
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rentur idoneis distinetus ad incolendum homines inuitaret. 
Neque ipsae fabulae de antiquissimis Arcadiae temporibus 
circumlatae aduersantur quippe quae tribus saeculis, postquam 
Tegeates Lycaonis filius conditor Tegeae exstiterit, synoeeis- 
mum per Aleum Aphidante natum fieri memorent'!). Ante eum 
igitur Tegea ipsa e numero nouem pagorum fuit. Quod si 
quaerimus quinam fuerit, nemo non de Aphidantibus cogitabit, 
quos ultimos sub Aphidantis regno ad ciuitatem accessisse 
Pausanias (VIII 45, 1) testatur. Quo modo id aceidere potuit? 
Aphidas, unus de tribus Arcadis liberis genuinis quos cum 
Eratone Dryade procreauerat ?) sortitione facta a patre Tegeam 
et quae adiacent (Speıdavrsıov +Ajg0»)3) acceperat. Quem 
quoniam Lycosorae prisca Arcadicorum regum sedes conlocata 
fuit, extrinsecus cum manu suorum quos Aphidantes nuncupa- 
bant Tegeam aduenisse et in media terra arce opportuno loco 
aedificata domieilia sibi suisque constituisse facile coicias. 


1) Paus. VIII 3, 4. 45,1. 

2) Paus. VIII 4, 2 (conl. X 9, 5), ubi ’Eruunildag cum Siebeli scribo; 
sequentia uerba rac &avrov &xaAovv Neideg sic mihi restituisse uideor, 
ut post &2«)ovv inseram viupac zei. Ante sequentem x«l coniunctionem 
quae “etiam’ significet fortius interpungendum. — Apud alios aliter coniunx 
Arcadis audit: Leanira, Meganira, apud Eumelum Chrysopelia nympha. 
Apollod.III 9,1,1. Schol. Eur. Orest. 1647. Nomen Prosopeliae, quod Tzetzes 
ad Lycophr. 480 nymphae uindicat, corruptum esse mihi persuasi. Quo 
loco uix recte ad Apollonium quendam prouocatur; immo Apollodorum 
laudare debebat grammaticus. Leanira eadem uidetur esse atque Laoda- 
mia, quae et ipsa Amyclae Lacedaemonü filia uocatur. Cum ea Triphylum 
genuisse Arcadem Pausanias (X 9, 5) tradidit. — Enarrator ad u. 1647 
Orestae Pherecydem paulo supra laudatum exscripsit; quod nollem neglexis- 
set ©. Mueller in Fragm. hist. Unus enim Pherecydes Apollodoro testante 
(III 8, 2, 2) Ceteo genitam fecit Callisto matrem Arcadis. De patre con- 
sentit Ariaethus in Arcadicis secundum Hygini Poet. astron. II1, nisi quod 
nomen e prima ut ita dicam declinatione flectit; genetricem uero Megisto 
appellat. Eandem pro nepte Lycaonis ducit, non pro filia quae uulgo 
existimatur Callisto. Aliter rursus Pherecydes plura genera inter hanc et 
Lycaonem intercedere uult. Tertium nomen Themistus ab Istro impositum 
esse matri Arcadis Stephanus Byzantius prodidit s.u. Aoxadie. Adsentitur 
Eustathius ad Il. p. 300, 30. 

3) Paus. VIII A, 3. Apoll. Rh. I 162. 
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Seilicet cum Aleus huic recentiori uico ex octo prioribus homi- 
nes agrestes adgregasset, ut Tegea urbs inter cetera regionis 
oppidula haud mediocriter praemineret, haec quidem stare 
non desiere; Aphidantium uero memoria oblitterata est neque 
quidguam nisi uestigia eorum in urbe remanserunt. 

Minime enim in nouo oppido uetus terrae distributio in 
nouem partes eorumque nomina tenebantur, sed quattuor tribus 
Pausania auctore (VIII 53, 6) discernebantur his nominibus in- 
ditis: Clareotis, Hippothoitis, Apolloneatis, Athaneatis; quarum 
singulae singula Apollini Agyieo (uiarum custodi)!) signa de- 
dicarant, in media nimirum urbe prope theatrum nec longe 
a foro?). Appellari eas dieit Pausanias ab agri sorte quam 
liberis Arcas proposuerit suis simulque ab Hippothoo Cercy- 
onis filio. Teysaraıg d& Tod Ayvıewg va Ayakıara TE0Gaga 
eioıw agıd)uov, bo puhng &v Exaoıng iögvusvov' ovouara de 
ai pvlal magxovvraı Kiagswrıs, Innosoirıg, Inohkwvearıs, 
Adavsarıg' nalovvraı ÖL Arıo Tod xAngov 09V ToIg zcaualv 
Agras Erroinoev ürrto ng Xwoag xal ano Inrosov vov Keg- 
xvovos. Quae explicatio ad duas tantum tribus primo loco 
nominatas spectare potest; nec tamen Periegeta is est, apud 
quem in tali locutione offendendum sit. 

Cum quattuor illarum tribuum apud nullum alium seri- 
ptorem mentio fiat, bene accidit quod tituli Tegeatici in eisque 


1) Initium cultus Agyiei Pausanias (VIII 53,1—3) a Scephri caede 
Tegeatae et Maerae filii repetit, quam Limo frater perpetrarit. Huic enim 
in suspicionem Scephrus uenerat propter conloguium, quod cum Apolline 
habuerat cum sorore in Tegeatidem aduenienti ut Latonam a mortalibus 
contemptam ulcisceretur. Limo Dianae spiculis statim interemptus est. 
Ad expiandum illius facinus oraculo Delphico parentes Scephrum lugere 
iussi sunt, quae religio in festis Agyiei diebus ex illo tempore conser- 
uata est. 

2) Haec non in eadem regione omnia stetisse, sed terminos quattuor 
urbis partium fecisse Bursianus (Geogr. II p. 320 n.2) mihi non persuasit. 
Quis nescit Athenarum heroes eponymos in uno foro conlocatos? Thea- 
trum quod Pausanias (VIII 49, 1) memorat non diuersum fuisse ab eo uide- 
tur, quod priore dimidio secundi ante Chr. n. saeculi “magnificum e marmore 
facere instituit’ Antiochus Epiphanes Syriae rex. V. Liu. XXXXI 20. 
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praeeipue notissimus ille (Boeckhii C. I. Gr. I 1513, Lebasii 
II 338b, Caueri Del. 454) Pausaniae indicium magna e parte 
confirmant. Enumerantur ibi tributim eiues et inquilini Tegea- 
tiei, qui per nonnullos annos uictores ludorum facti coronas 
pro praemiis acceptas numini cui ludi celebrabantur deuoue- 
rant. Quodnam fuerit numen haee docent superscripta: ’Ev 
ayooı vors Okvurıois vo ueylorw xal xegavvoßoim Av 
avarsFeıusvoıs &xouloavro voüg orepavovg. Erat igitur Iup- 
piter Olympius siue Fulminans, de quo aliunde nihil comper- 
tum habemus. Hoc certum est Iouem uariis adoratum cogno- 
minibus complura templa Tegeae habuisse. Ab Ioue Clario 
uicus ille excelsior Pausaniae, in quo multas Tegeatae aras 
habebant, cognominatus erat. Praeterea in foro ara et signum 
quadrangulum Iouis Telei (TeAsiov i. e. perficientis) exstabant, 
ad laeuam autem uiae a Tegea in Laconiam ducentis Lycaei 
Iouis ara et delubrum, cuius tantum modo rudera Pausaniae 
aetate conspieiebantur '). Titulo denique II 337 Lebasii de 
Ioue Meiıxiw i. e. exorabili docemur. 

Ludos Ioui Olympio celebratos Pausanias ipse quoque 
attingit, ubi de colle Iouis Clarii loquitur (VIII 53, 9): To d£ 
xwegiov 70 vrymAov, Ep od nal oi Bwuoi Teyearaıg eiolv ol 
okkot, xakeiraı usv Aıög Kiaplov, Ömda dt wg Eyevero y 
ErcinAmoıg To Fer) Tod nAngov Twv raldwy Eivena Tod -Agnadog. 
ayovoı d& Eogenv avrodı Teysaraı xar’ Eros. Annui ludi 
etiam in inscriptione illa intellegendi uidentur. Neque opus 
est sumere Pausaniam de festis diebus Clarii Iouis cogitasse, 
cum permulta in cliuo illo altaria essent posita, quorum nesecio 
an unum ad Iouem Olympium pertinuerit. Namque ut in arce 
Atheniensium diuersa Mineruae numina colebantur, ita Iouis 
eultus in colle Clario, qui non minus areis uices explesse 
uidetur, complura loca habere potuit. 

Sed reuertamur ad tribus Tegeatarum, quarum ordinem 
a Pausania peruerse redditum esse titulo illo comprobatur. 
Ibi enim quamquam ita mutatur ordo, ut quotannis per singula 


1) Paus. VIII 48, 6. 53, 11. 
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quadriennia alia tribus initium faciat tabulae uictorum, tamen 
numquam inuersa series comparet, cum una quaeque tribus 
sequenti anno in locum proxime superiorem succedat praeter 
primam quae postremo loco ponitur. Sie igitur tribus sese 
exeipiunt: I. Er’ 4Iavaiav, Koagıwraı, Anoklwwısrar, Ir- 
nwosotraı. I. Kocgwraı, Arohlkwvıcraı, Innosoiraı, Er’ 
A$aveiav etc. Nullo autem pacto Hippothoithae Crariotas 
insequi possunt, ut fit apud Pausaniam. 

Ceterum hunc in scribendis tribuum nominibus neglegen- 
tius uersatum esse negamus atque exitus in earıg et ewrıg, 
qui uulgo in editionibus pro auaraı, ıwraı, ıarar lapide ex- 
hibitis leguntur, seribarum socordiae originem debere confidi- 
mus, quando reliquiae uerae scriptionis in codieibus indagatae 
sunt. Nam forma Asavauarıg Angelico, Arokkwviarıg Lug- 
dunensi a et Vindobonensi b praestantur. Quapropter optimo 
iure P. Foucartus in commentario, quo collectionem titulorum 
Lebasianam instruetam edidit, 4Iavararıg in Pausaniae uerbis 
reponendum censuit, nec non laudandum quod Schubartus in 
minore editione seripturam AroAlwviarıs restituit. His pro- 
batis non grauabimur etiam formam Klagıwrıg seriptori uin- 
diecare. Quid enim uocalis & sibi uelit in eiusmodi formis!)? 

Quod Pausanias scriptiones Koaoıos, Koagıwrıg proprias 
dialecti Tegeaticae non conseruauit, id seriori eius aetati con- 
donamus. Exempla commutationis liguidarum A et o non de- 
sunt, etsi illud abieciendum est quod Boeckhius attulit: vav- 
xoagog ab Attieis pro vauxiagog (vavxingog) dietum esse. 
Namque G. Meyer in Curtii Studd. uol. VII magna cum specie 
ueritatis hanc uocem e vavg et radice xoav quae subest uerbo 
xoaivsıv compositam formamque vavxAaoog, quae apud poste- 
ros raro oceurrit, uel uitandae gratia similitudinis consonarum 
uel peruersa etymologia natam esse proposuit. Aptiora haec 


1) Idem Pausaniae (VIII 53, 10) seripturam Kvazxıcrıdog inuitis libris 
qui Kvaxeatıdog exhibent restituendam duco. Of. xvnxiag (Babr. 122. 12) 
lupum significans Kvaxlag (Paus. VI 10, 7) quod equi nomen est. For- 
tassis ad eandem stirpem referendum nomen Dianae Kvaylag, quam Spartae 
ueneratione prosequebantur (Paus. III 18, 4), ut rectius Kvaxla scribatur. 
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sunt: &oyoueaı, Aor. nA$0v; aig&w, Aor. eiAov: hie in Cretica 
dialecto A etiam in formas praesentis et futuri temporis in- 
repsit ut aiAeiv ete. pro aigeiv in titulo Gortynio recentissime 
in lucem retracto legatur, @pahnoeosaı in alia inscriptione 
eiusdem insulae. Exstabat Phocensium oppidulum, cui nomen 
erat et Avsuwisıa et Ivsuwgeıa. Porro quin radices aAx et 
aox (cf. aArı), agxew ete.) eandem notionem includant nemo 
in dubium uocabit. Litteras #4 et xo inter se fluctuantes de- 
prehendi in nominibus #g/ßavog (#Aißavog) i. e. furnus, xgıPa- 
viens (aAıßavicns) reliquisque eiusdem stirpis, ubi Phrynichus 
p. 179 (Lob.) seriptionem per g Atticam et unam ueram esse 
praeeipit. Altera scriptura cum in Doriensium maxime usu 
fuerit, non minus apud Herodotum passimque apud posteriores 
legitur !). 

Sed tanden accedamus ad soluendam eam quaestionem, 
unde tribubus Tegeatarum nomina indita esse uideantur. At- 
que localem fuisse earum rationem neminem debet effugere, 
quod significatione tribulium Minerualium oi 27’ Aavaiav 
(seil. Errowunuevoı) luculentissime cognoseatur. Hac nimirum 
ii intelleguntur qui eirca aedem Mineruae incolebant, itemque 
Koagwraı, Anokkwvıarar, TrercoFoircı propter delubra Iouis 
Clarii, Apollinis, Hippothoi habitabant. Minerua autem, Iup- 
piter, Apollo tanto opere Tegeae praeter ceteros caelestes in 
honore fuerunt, ut tamquam patroni eiuitatis singulis quisque 
tribubus nomina imponerent. Atque haec tres tribus quin iam 
a conditore oppidi, cum congregatio facta esset nouem pago- 
rum, constitutae fuerint nihil est cur dubitemus, quamquam 
pristinis temporibus magis ad religionem quam ad rem publi- 
cam uidentur spectasse. 

Quarta Hippothoitis uel ideirco posteriore aetate accessisse 
putanda est, quod Hippothous a quo nomen duxit multo post 
Aleum regnasse fertur. Ergo in tres potissimum partes qui 


1) xi et xo praeterea mixtim habes in xAwua& i. e. aceruus saxo- 
rum (cf. glomus), xAwuazxosız (saxosus) et zo@uef, zowuuxioxog deminu- 
tiuo, z0@uezwrog idem ualentibus. Of. etiam uerba xAdLew et zoa&sw 
olim significatu aegre diuersa. 
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antiquitus Tegeam incolebant secundum eultum ac religionem 
distineti fuerunt. Una pars ex oceidentali et meridionali terrae 
regione conuenerat et Mineruam in praecipuo honore habebat; 
altera ex orientali plaga Argiuis finitima Apollinis eultum 
secum asportauerat. Ioui denique iam ante synoeeismum in 
colle Clario arce Aphidantium sacra facta esse coicio; cuius 
accolae tertiam eiuitatis partem efficiebant. 

Iuppiter apud maiores Aphidantis inde a Lycaone qui in 
honorem eius ludos Lycaeos instituerat summa ueneratione 
colebatur, unde facile suspicamur illum cum Lycosora in 
regnum sorte acceptum proficisceretur sacra summi deorum 
Tegeam attulisse. Quod ibi inter alia epitheta cognomen 
Koagıos (KAagıos) Iouis proprium erat, id parum probabiliter 
a sortitione Arcadis filiorum repetit Pausanias; immo Clarius 
attributum louis est ab Aeschylo quoque usurpatum, cuius in 
Suppl. u. 360 exstant: ixeoia O&uıs Jıög xAagiov, ad quae 
scholiasta adnotat: zwavrarraoı (Weil. vavra scacı) KAnoovvrog 
xal xgalvovros; ita Iuppiter sorte (xAnow) distribuens intelle- 
gitur, atque uel summum numen caeco fato subiectum fuisse 
indicatur. 

Aliter Boeckhius in commentario, quem ei quem tracta- 
mus titulo subiecit, hunc Iouem tutorem sortitorum agrorum 
(Anowv) interpretari uidetur. Koagıwrag enim eos fuisse qui 
fundos certis legibus exercerent, inferioris quondam condicio- 
nis homines quales essent Cretensium Clarotae ab agri sortibus 
appellati 1). Insuper Hilotas Spartanorum et Penestas Thessa- 
lorum confert. Arcades enim Hilotis similes srooosreiarag ha- 
buisse Theopompo auctore apud Athenaeum (VI p.271e). Deni- 
que Tegeaticos Clarotas principio eadem fuisse condieione qua 
Creticos inde conligit, quod insignes Cretae urbes Cydonia, 
Gortys, Catre a Tegeatae filiis dietae feruntur. Sed Tegeae 
illos posthac ciues fuisse. 

Quae coniectura cum partim falsis fundamentis nitatur 
nunc stare nequit. Athenaei loco haeec leguntur: Erı Osowou- 


1) V. Muelleri Dor. I p. 53. 
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05 &v ci devrige rov Dihırınınov Aognadlovg pnoi xexum- 
oF>aı scooosceharwv woreg Eihorwv reLanovra uvgıadag. Pri- 
mum miri quiddam habet forma Aoxadıoı nullibi de Arcadiae 
incolis adhibita. Deinde prorsus idem in decimo Athenaei 
libro (p. 443b) redit ex eiusdem auctoris secundo libro Philippi- 
corum desumptum nisi quod de Ariaeis dieitur, et hoc nomen 
ex Ioxadıoı corruptum esse aegre quisquam contendet. Quam- 
quam ne Ariaei quidem innotuerunt. Quod cum altero loco 
commonstretur Theopompum libro secundo res Illyriorum trac- 
tasse, equidem nullus cunctor Casauboni emendationem am- 
pleeti utrobique Zodıato: reponentis. Hic Illyriae populus fuit 
per alios scriptores sat notus'),. Maximum autem seruorum 
numerum aeque Dardanis fuisse, quae et ipsa gens Illyrica 
erat, idem Athenaeus (VI p.272d) Agatharchide Gnidio auctore 
narrat. Ceteroqui nusquam de parte Arcadiae incolarum alteri 
parti ita subiecta ut seruiret proditur. Immo Arcades semet 
indigenas esse omnesque extrinsecus in ipsorum terram in- 
rumpentes uelut Dorienses reppulisse adserebant. Priuatorum 
hominum serui apud eos procul dubio exstiterunt?), etiamsi 
pauciores fuerint quam in maritimis Graeciae regionibus ). 

De coloniis Tegea in Cretam deductis haec sunt Pausaniae 
(VIH 53, 4) uerba: _1&yovou ÖR xal 000, vov Teyearov tov sai- 
Öwv Ekelrrovro ueromnoaı Opag Enovolwg Es Konenv, Ködwva 
xar Aoyndıov aaı Togrvva' nal aro TovTwv Yaoiv Övoua- 
oIvaı rag möhsıg Kuvdwvlav xal Togrvva TE nal Kareoka. 
Konteg Ö& ovy öuokoyovvreg vo ww Teysarwv Aoyw Ködwva 
utv Arakhldog Fvyargög Mivw xal Eguov, Kargka dE pacıv 
eivaı Mivw, rov d& Toorvva "Padauavsvog !). 

1) Polyb. I 11,12. Strab. VII p.314sgg., Arist. de mir. aud. 138, App. 
M. 3 et 10 (Aodeto.), Cass. Dio fr. 49, 2—3 (Iugdırzoı), Steph. Byz. Aod£a. 

2) Qui tamen condicione solita meliore gaudebant, ut Athenaeus 
(IV 149cd) ostendit Theopompi locum laudans e libro XXXXVI Philippi- 
corum. Inspice etiam titulum Lebasianum 341b. 

3) Ipse Boeckhius in Addendis primi uol. C.1. Gr. suam de Prospe- 
latis Arcadum sententiam ualere iussit. 


4) Ut saepius apud Pausaniam, mira deprauationis pestilentia nomi- 
num memoriam inuasit. Numquam nomen Aoyndıog in Graecorum usu 
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Praeterea legis apud Stephanum s. u. Yoxades' zolıs 
Koneng, ws Zeviwv Ev Kontixoig‘ oi moliraı Öuolwg Agxzaöes. 
Anumrguog !) ÖL oun Agradag ııv oh all Agradiav pnoiv. 
EIxöTwe ovv nal To &vırndv tavıng Agrades. His uerba =. u. 
(Foxeöie) adiunguntor: Eorı xal Aoradia magasaiaooıog 
colıs?). Nec dedecet Vellei Patereuli (11,2) et Stephani s. u. 
Teyta addi testimonia, quibus Tegea Cretae oppidum ab Aga- 
memnone Troia redeunti siue a caduceatore eius Talthybio con- 
dita refertur; nam Arcades facile poterant inter conditores uer- 
sari, qui naues ab Agamemnone accepisse atque quodam modo 
sub huius imperio ante Troiam pugnasse tradantur ’). 

At licet Tegea et ex aliis Arcadiae oppidis homines in 
Cretam immigrauerint, non tot fuerunt tantaque auctoritate, ut 
uestigia morum Arcadicorum in publicis insulae institutis man- 
sisse uideantur. Artiorem fuisse cognationem inter Arcades et 
Cretenses id quod alterutri negabant inscriptionibus refellitur. 
In titulo quidem aedificiali (Lebasii Il 340e, Caueri 457) et 
in iure Gortynio nuperrime inuento, ubi proprietates sermonis 
utriusque gentis purissime seruatae comparent, fere nihil de- 
prehendi unde maior similitudo dialectorum possit constitui. 
Per Dorienses igitur factum esse iudicabimus, ut classis Claro- 
tarum apud Cretenses exsisteret, hominum bello domitorum 
et in seruitutem detrusorum. 

Supra posuimus cliuum Clarium arcem fuisse Aphidantium 
nee non postea acropolim Tegeatarum inde euasisse arbitramur. 
Nam collis iste, hau dübie merito a uiris doctis is agnitus qui 


fuit, quod quam inepte hoc loco se habeat penitus liquet. Utique pro eo 
Karota cum Siebeli rescribendum est quo carere nequeamus. Oppidum 
autem a Catreo conditum non item Kargsvg nominabatur, sed Karen 
Herodiano teste apud Stephanum, eamque formam restituendam esse cen- 
seo, cum facillimo errore oscitantia librariorum conditoris nomen repetere 
potuerit. 

1) Demetrius intellegitur Magnesia Thessalica oriundus, Ciceronis 
aequalis qui neol Ouwviumv Scripsit. 

2) Cuius ciuitatis duo decreta publica foedera cum Teis continentia 
exstant apud Lebasium (V 1, 71 et 80). 

3) Hom. Il. 8 612. 

Leipziger Studien. IX. 19 
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hodie uocatur Hagios Sostis, cum maxime emineat e planitie 
amplumque prospeetum praebeat, aptissimus erat struendis 
munitionibus. Non plus semel apud ueteres arcis Tegeae urbis 
mentio fit. Polybio auctore (V 17, 2) Lycurgus Spartanorum 
tyrannus capto oppido arcem quo ciues recesserant frustra 
oppugnauit; quod cadit in annum a. Chr. n. 218. Ab acropoli 
discernendum existimo tumulum, quem sua aetate Phylactri- 
dem nuncupari Periegeta (VIII 48, 4) perhibet. Sub eo feminae 
Tegeatides in insidiis conlocatae Lacedaemonios Charilao duce 
cum uiris decertantes oppressisse et uictoriam confecisse nar- 
rantur. Quod si hune quoque Clarium collem Pausanias dixis- 
set, certe aliquid addidisset. Itaque Phylactridem nomen a 
castello praesidiogque Macedonum siue Romanorum nanctam 
esse suspicor. Ceterum Hagios Sostis magis ad septentriones 
et oceidentem solem uergit quam ceterae urbis reliquiae, unde 
de situ areis et tribus Clariotidis concludere in promptu est. 

In eodem uico prytaneum stetisse uidetur, quod a Xeno- 
phonte (Hist. Gr. VII 4, 36: dnuooi« otxie) intellegi existimo. 
Huc Pausaniae uerba (VIII 53, 9) spectant: Kakovoı de oi Te- 
ysaraı xal Eoriav Agradwv noıvnv, eis praemissa quae de cliuo 
Clario disseruntur. Ante ea necessario lacuna est statuenda, 
qua commemorationem prytanei intereidisse putamus. Ille enim 
focus est publicus; ibi ignis sacer Vestae alitur. Eiusmodi 
autem lacunis scatere textum Pausaniae omnes prudentes con- 
cessere. 

Apollini non Agyieo soli Tegeatae sacra faciebant; in 
urbe ipsa Pausanias (VIII 53, 7) aedem dei eum inaurato si- 
mulaero Chirisophi Cretensis opere conspexit. Quae utrum 
Agyiei fuerit an Apollinis aliter cognominati neseimus. Hoc 
pro certo adfirmes illud fanum quasi umbilicum fuisse tribus 
Apolloniatidis. Quod cum Pausanias per portam ad Manthu- 
ream conuersam, ergo ad meridiem et oceidentem spectantem, 
Tegeam intrarit ac postremo in septentrionalem oppidi partem 
peruenerit, templum et tribum Apollinis a furo septentriones 
et orientem uersus eunti sese obtulisse non ueri dissimile. Cui 
rei situs religuiarum theatri, quod in hoc uico aedificatum 
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fuisse uidetur, non repugnat'). Quod ex orientali regione cul- 
tum Apollinis aduectum esse contendi id meo iure feei, quando 
Pausaniae quoque temporibus rudera aedis Apollinis Pythii 
relieta erant, quae stadium fere aquilonem uersus distabant a 
uia populari Tegea per Corythensium pagum Argos ducenti 2). 

Venimus ad Mineruae tribum. Cuius numen antiquissima 
florebat religione apud Tegeatas et maiore reliquis deis honore. 
Seimus cum Poliatidi tum Aleae Palladi in oppido esse sacri- 
fieatum. Uuic Aleus rex templum aedificasse fertur3). Vox 
alte quam Attiei dieebant &Aeav aut teporem significat aut 
effugium, praesidium prout cum n4Avog, ein i. e. calor solaris *) 
aut cum alewor; componitur. Utroque significatu iam apud 
Homerum exstat. Od. Muellero (Seripta min. II 175) et Wel- 
ckero (Theol. I 309), ad quorum doctrinam adspirare non 
audet tirocinium meum, priorem notionem praeferentibus ad- 
stipulor. Huc enim aiunt Augen deam Lucinam Tegeatarum 
pertinere, quae filia Alei et sacerdos Mineruae Aleae fuisse 
dieitur cuiusque nomen splendor uertendum est), huc Mae- 
ram) Tegeatae uxorem fulgorem et sidus fulgens Sirium indi- 
cantem. Inde a Tegea sacra Aleae per totum »Anoov Apeı- 
davreıov peruulgata sunt, uelut de fanis eius in oppidis Man- 
tinea et Alea quae nomen a numine, non ab Aleo adepta 
uidetur seimus”). Etiam in Laconia aligua ueneratione frue- 
batur, cum in uia Sparta Therapnam ducenti simulacrum Aleae 


1) C£. Bursiani Geogr. II p. 220. Non procul ab Agyiei statuis thea- 
trum aberat, quas uix e tribu Apolloniatide remouere licet. Praeterea hic 
duo Liberi templa stabant; theatro ea propinqua fuisse haud in cassum 
iacto. Paus. VIII 53, 7. 

2) Paus. VIII 54, 5. 3) Paus. VIII 4, 8. 45, 4. 

4) Hesych., Suid., Etym. M. «A£a. 

5) Aleid. Ulix. 14. Paus. VIII 4,9. 48,7, ubi ingeniose Auges nomen 
pro librorum «vryjg restituit Valckenaer (Diatr. p.164). Templum signumque 
Lucinae in foro stabant. Cognomen eius siue Auges quod est 2v yovacır 
in Ceteo redit Megistus — sic Callisto ibi cluet — patre. V. Ariaethum 
apud Hygin. Poet. astr. IT 1. 

6) Paus. VIII 12,7. 48, 6. 53, 3. 

7) Paus. VIII 9, 6. 23,1. 
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conspiceretur 1). Sedes uero religiosissima huius cultus Tegeae 
mansit. Ibi templum magnum dignumque quod uiseretur multo 
post Alei tempora eiues erexerant. Quod cum anno a. Chr. 
395/94 flammis deletum esset, nouum Scopas Parius aedifica- 
uit, longe pulcherrimam atque amplissimam quotquot in Pelo- 
ponneso exstabant aedium?). Vetus deae signum, eburneum 
Endoei opus, simulque Calydonii apri dentes qui in templo 
adseruabantur Caesar Augustus uicto Antonio eiusque socüs, 
in quibus Arcades omnes praeter Mantinenses fuerant, Romam 
abduxerat ubi simulacrum in foro prineipis conlocatum est). 
Rem diuinam Aleae puella nondum pubes facta curabat ®). 
Praeterea inscriptionibus compertum habemus annuum ei fuisse 
sacerdotem, a quo ut antistite numinis summa religione cele- 
brati unus quisque annus denotabatur. Tituli incipere solent 
rei leg&wg etc. numinis nomine non addito; sed cum Manti- 
neae sacerdos Neptuni &rewvvuog fuerit, Tegeae hoc insigne 
antistitis Aleae fuisse iudicabimus ). 

In honorem huius Mineruae ex antiquissimis temporibus 
ludi agebantur Aleaea, quae uocis forma inscriptionibus et 
Polemonis loco (de Heracleis Thebanis) in scholiis ad Pindari 
Olymp. VII 153 probata apud Pausaniam (VIII 47, 4) refraganti- 
bus libris restituta est. In hoc conuentu sollemni non raro 


1) Paus. DI 19,7. Xen. Hist. Gr. VI 5, 30. 

2) Paus. VIII 45, 3—5. Cuius in fundamentis nunc ecclesia uici Piali 
exstructa est. 

3) Paus. VIII 46, 1 et 4. Posteriore loco memoriam grauiter laborare 
paret. Traduntur haec: “Poualoıs d& ung A9mvas To dyalua 2: mv ayo- 
gav Tyv ono Avyodorov momdeloev, & tavemw &orlv lovr. Haud per- 
peram Schubartus post Zovzı lacunam adgnouit; at ante uerba &s zavınv 
iterum excidit aliquid, scilicet uerbum sententiae &xoulo9n; quare satius 
erit et hoc et quae ad participium Zovrı requiruntur una lacuna post noın- 
Yeroav statuenda putare absumpta esse. 

4) Puellam intellego propter Augen hoc munere functam. Paus. 
VII 47, 3. 

5) Quae opinio titulo confirmatur in uico Piali, qui super ruinis Tegeae 
aedificatus est, ante hos tredeeim annos a Deffnero inuento biennioque 
post ab H. Sauppio in ind. scholl. Gotting. semestr. hib. anni 1876,77 iuris 
publici facto. Cuius in fine subscriptum legis: tsgevg v7g Adıwas Edaiveroc. 
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accidisse uidetur, ut praemia uirtutis ergo alicui decreta per 
caduceatorem pronuntiarentur, id quod de Isagene cognouimus 
titulo 341b Lebasii, quem societas seniorum corona aurea 
statuaque honorari censuerat. Certamina in stadio non mul- 
tum a templo deae distanti fiebant. Mirum quantum dignitas 
Mineruae exinde aucta est, cum deuictis Lacedaemoniis qui 
Charilai ductu Tegeatidem inuaserant eius tutela efficacissima 
uidebatur. Tum Marpessae armatura ducis in illo proelio 
feminarum Tegeatidum in aede Aleae consecrata est, tum com- 
pedes quibus uincti Lacedaemonii captiui hostibus in campo 
fodiendo seruierant ibidem suspensae, ita ut uel Herodotus et 
Pausanias eas conspicarentur, tum Aleaeis ludis Halotia (cf. 
ahloroueı) addita, quod magnam partem hostium in eisque 
regem uiuos ceperant!). Postea aliae quoque praeclarissimae 
belli manubiae in fano illo adseruabantur. Velut e pugna Pla- 
taeensi, in qua primi Tegeatae in Persica castra inruebant 
ac Mardonii tentorium expilabant, huius praesaepe equorum 
aeneum spectatuque dignissimum Tegeam auectum Aleae con- 
secrauerunt 2). 

Ceterum, si Frontino (Strat. III 2, 8) fides habenda est, 
olim festo die Mineruae Tegea ab Aristippo Lacedaemonio 
capta est. Exscribo uerba seriptoris: “Aristippus Lacedaemo- 
nius festo die Tegeatarum, quo omnis multitudo ad celebran- 
dum Mineruae sacrum urbe egressa erat, iumenta saceis fru- 
mentariis palea refertis onusta Tegeam misit, agentibus ea 
militibus, qui negotiatorum specie inobseruati portas aperue- 
runt suis. Tempus rei inquirentes frustra tenebras tempta- 
bimus. 


ı) Her. 166. Paus. VIII 47, 2. In eodem capite paulo infra sic exhi- 
betur oratio: Tod veod dE oV noßow oradıov yaua yng Eotı, zul dyovoıy 
ayovas Evradde, Aksula Ovouabovres und v7g Adyväs, vov de Alta, 
ötı e.g.s. Quia desiderari patet quod respondeat uerbis zov de, iure in 
maiore Schubarti editione insertas reor uoculas zov u» ante Alcaia. 
Quam emendationem cur in editionem Teubnerianam non receperit ego 
non adsequor. 

2) Her. IX 70. 
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Unum hucusque non tetigimus quod praeeipuam Mineruae 
Aleae auctoritatem suppeditauit: dico asylum in fano consti- 
tutum ae perfugis etiam exterarum ciuitatium apertum. Quod 
reputans facile quis eo inclinet, ut alteram uiam explicandi 
Aleae nominis praeferat; hanc uero seriore aetate propter in- 
crebrescentem asyli famam munitam esse ueri similius duco. 
De perfugio illo Pausanias (III 5, 6) consulendus est, ubi de 
seeundo Pausania rege Lacedaemoniorum qui cunctando cala- 
mitatis ad Haliartum acceptae anno a. Chr. 395 mortisque 
Lysandri auetor exstitisse putabatur haec refert: Tore dE &v 
altig norovusvwy vav mohırov vıv Boadvrejra aurod ımv &g 
Bowriav ouy ürr&usıvev EoehFeiv Es dinaoınoLov, Teyearaı ÖE& 
avcov ineınv 2öEavro ig Ahkag. nv dE &ga zo legöv Todro 
x scakauov IleAorcovvnoioıg scaoıv aldEoıuov Kal Tolg avrodı 
inerevovow aopaksıav uakıora vageigero. EönAwoav re ol Te 
Aarsdawuovioı Tov IIavoaviav xal Erı 7r00TE00v vovrov Asw- 
tuyiönv nar Aoyeioı Kovoida nasreloutvovg Evravda inerag, 
ovöt agynv ESarenoaı Fehmoavres. Fugam Pausaniae similiter 
narrat Xenophon (Hist. Gr. III 5, 25), nisi quod eum Spartae 
capitis esse damnatum Tegeaeque morbo perisse addit!). Us- 
que ad annum 385 quo ab Agesipolide filio expeditio in Man- 
tineam suscepta est pater in uiuis fuisse uidetur 2). Leotychi- 
dem Tegeam aufugisse ibique mortuum esse ab Herodoto (VI 72) 
et Pausania (III 7,10) proditur; regno abdicatus est anno 4693). 
De Chryside sacerdote Iunonis Argiuae, cuius neglegentia tem- 
plum conflagratum erat, historia apud Periegetam (II 17, 7) 
exponitur ®). 


1) C£. Plut. Ag. 3. 2) Xen. Hist. Gr. V 2,3. 

3) Quod Diodori potissimum indiciis conligitur (XI 48. XII 35): Archi- 
damum qui Leotychidi successit quadraginta duos regnasse annos; huius 
enim annum fatalem nouimus. 

4) Ibi nomen Xovonls scriptum est, quod minus rectum esse inde 
demonstratur, quod Thucydides aetate suppar Xovoid« eam bis appellat 
(II 2. IV 133), aliter nusquam. Per hunc et annus incendi aedis fugae- 
que sacerdotis constat — est a. Chr. 423 —, et natalicium Chrysidis 
annum propemodum licet diuinare. Etenim cum ineunte bello Peloponne- 
siaco per duodequinquaginta annos Iunonis antistita fuisset, omnino plus 
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At non supplices soli, uerum quieumque male tractati in 
patria exsulabant aut peregre adueniebant sedes suas commu- 
taturi comiter exeipiebantur; quo factum est ut haud pauei 
inquilini in oppido uersarentur, qui per cunctas tribus distri- 
buti!) eximia prae metoecis ceterae Graeciae condieione ute- 
bantur, uelut ludis urbanis nullo diserimine inter ipsos et ciues 
facto intererant. In eo numero rex quidam fuit Argiuorum?). 
Huie populares succensuisse narrantur, quod postquam multa 
bello contra Lacedaemonios gesto perpessi Arcadibus patriam 
restituissent, agros exsulibus reddidisset neque inter ipsos di- 
uisisset. Ideirco cum uis ei pararetur, rex Tegeam profugit 
ibique honoratus ab eis quos beneficio adfecerat uitam degit. 
Quem priore saeculi septimi dimidio regnasse alibi ostendam. 
Item Herodoti (VIII 170) aliorumque testimoniis Mieythus Choeri 
filius Tegeae aeuum finiuit. Seruus is fuerat Anaxilae Regi- 
norum et Zanclaeorum tyranni, cui tanta fides a domino habe- 
batur, ut post mortem eius anno a. Chr. 476 tutor filiorum in 
tyrannide succederet. Cum uero nouem annis post rationes 
ei reddendae fuissent, siue sua sponte siue pulsus patria dis- 
cessit?). Denique huc Leonidam secundum referimus, Cleony- 
mo natum et regem Spartanorum, qui anno 242 regno priua- 
tus Tegeam petiuit unde sequenti anno Spartam redux iniurias 
inlatas erudeliter ultus est ?). 

Nee defuerunt qui hospitalitate ciuium abuterentur, ut de 
Sthenippo Spartano Polyaenus (II 26) narrat. Ille ab ephoris 
se multatum simulans Tegeam confugit et benigne a ciuibus 
exceptus est. Jam corruptis eius aduersariis Aristoclem ar- 
chontem in pompa sacrificare parantem interfieiendum curauit. 


quinquaginta sex annos ministerio functa est, ut seni mulieri ueniam pec- 
cati dare possimus. Ceterum Thucydides eam Phliuntem facit abeuntem; 
quare nescio an exclusa a Phliasiis posthac in Tegeatarum tutelam per- 
uenerit. 

1) Aliter Athenis tribubus exclusi erant. 

2) Diod. VII 14b. 3) C£. Diod. XI 48 et 66. 

4) Plut. Ag. 12 et 16. In temporibus constituendis Droyseni (Helle- 
nism. III 1 p. 435—37) uestigia pressi a quo dissidet Pausanias (III 6, 7—8). 
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Quae res, si narratiuneulas paulo praecedentes apud Polyae- 
num respieis, ei aptissime tribuetur aetati quae inter pacem 
Antaleideam et pugnam Leuetricam intercessit. De Lichae 
fraudulenta apud Tegeatas commoratione infra agemus. 
Cultus Mineruae Poliatidis hoc erat proprium, ut quotannis 
non plus semel sacerdoti concessum esset in fanum introire. 
Propugnaculi templum (£oduarog ieoov) appellabatur, cum eir- 
rus ibi seruaretur quem dea de Medusae capite deseetum 
tamquam custodem Tegeae Cepheo filio Alei dedisse fereba- 
tur, numquam expugnatum iri oppidum promittens. Quam 
fabulam aceuratius Pausania (VIII 47, 5) ') Apollodorus (II 7, 3, 
5 sqq.) expedit. Herculem Pylo capta Spartam profieisci in 
animo habuisse Hippocoontis filios ulturum. Ita cum Cepheum 
eiusque prolem uiginti adulescentes in auxilium uocasset?), 
hune Argiuorum metu perculsum se suppetias iturum negasse. 
Tum Hereulem Gorgus eineinnum a Minerua in amphora aenea 
acceptum Steropae Cepheo genitae hoc monitu tradidisse, ut 
in aduentu hostium in muros adscenderet terque donum auerso 
uultu tolleret. Quod in fugam aduersarios esse acturum. Sie 
participes factos Herculeae expeditionis Cepheum filiosque 
interisse 3); Hereulem uero occiso Hippocoonte cum stirpe po- 
titum Lacedaemone Tyndareo expulso regnum reddidisse !). 
Praeterea tres scriptores conferendi sunt: Photii lexicon s. u. 
eAöoxıov Tooyadog, Suidas s. eadem u. qui fere nihil differt 
a Photio, Apostolius (XIV 38) qui cum Apollodoro formam 
Acrsdaıuoviav pro Acxedaiuova communicat, cum Photio et 
Suida Asteropam Cephei filiam appellat, in ceteris non dis- 
sentit. Non potest non de communi fonte fabulae cogitari, 


1) Pausaniae loco cum Schubarto codieis Lugd. a probo lectionem: 
toöro dE Eovuarog iE00V .... 

2) Cepheus iam antea erga Herculem amice se gesserat. V. Valer. 
Flacc. 1 374sqq.: Erymanthei sudantem pondere monstri, Amphitryoniaden 
Tegeaeo limine Cepheus, iuuit. 

3) Diodorus (IV 33) tres Cephei filios superstites fuisse memorat. 

4) Pausanias (III 15, 5) bis contra Hippocoontem filiosque dimicasse 
Herculem, sed e priore pugna sauciatum clam aufugisse indicat. 
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quem tragieum quendam fuisse poetam Naber ad Photium 
coniecit. Quod nomen puellae non sibi constat, corruptelae 
suspicionem mouet. Videntur enim ut iam Heynius perspexit 
et Sterope et Asterope ex eo nomine deprauata esse, quod 
una de Cephei filiabus tulit Pausania (VIII 45, 7) teste, nempe 
ex 4eooren. Quae labes compilatorum socordiae deberi uide- 
tur, nec scio an merito C. Mueller num nomen Aerope in 
Apollodori textu restituendum esset dubitarit. 

Restat tribus Hippothoitarum, cuius posteriorem fuisse 
originem supra diximus. Hippothous a quo nomen accepisse 
narratur Agapenori, cum Troia domum non redisset, in regno 
Tegeatico successit; quem nihil aliud memoratu dignum pa- 
trantem facit Pausanias (VIII 5, 4), nisi quod domieilium 
regni Trapezuntem transtulerit. Talem causam exstitisse ut 
uni tribui nomen ab eo imponeretur nemo credet. Iam id 
unus quisque debet mirari, quod rex ille non filius Aga- 
penoris nominatur, quod omnino non ex Aphidante et Aleo 
prognatus audit, sed Stymphali pronepos filii Elati'). Hippo- 
thous igitur cum princeps fuerit nouae stirpis regiae, per uim 
hane dignitatem obtinuisse uidetur, scilicet Alei gente regno 
pulsa. Quae cum reputaueris, uide num quid mea coniectura 
profieiatur: illum non sedem regiam Trapezuntem mouisse, 
sed regem in hoc fuisse oppido unde profectus Tegeatidem 
sibi subiceret. Ita noua pars incolarum, dico manum Hippo- 
thoi, huc adducta est quae seorsim habitasse nomenque a duce 
uidetur tulisse, nisi forte hie potius ab equitibus secum ad- 
uectis, quoniam IrrsroFoiraı fere ei intelleguntur quos Romani 
Celeres uocabant. Quamuis autem uietores Tegeam intrassent, 
quamuis sacra cum indigenis haud communicarent, tamen eos 
pari iure uti passi sunt. Mortuo quidem Hippothoo diuinos 
prope honores memor militum turba tribuit et sacellum dedi- 
cauit, quod sensim quarti uiei euasit umbilicus. Mythiei etiam 
artiore eum uinculo cum prisca gente regia coniunxerunt, ut 
commilito fieret Ancaei et Epochi filiorum Lyeurgi in uenando 


1) Elati gentem aliquamdiu Tegeatis imperasse simulacro eius signi- 
ficatur in foro posito. Paus. VIII 48, 8. 
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apro Calydonio interque socios expeditionis in fastigio templi 
Aleae fingeretur'). 

Distinguendus ab hoc is est Hippothous, quem Hyginus 
(Fab. 187) Alopae et Neptuni filium, nepotem Cereyonis faeit 
latronis saeua sceptra Eleusine gerentis donec a Thheseo inter- 
fieitur. Hie enim a reliquis seriptoribus Hippothoo nominatur 
et ipse unius tribus heros esse &rrwvvuog putabatur, nimirum 
Atheniensium. In promptu erat eum cum Arcade commiscere, 
quando alterius patri et auo alterius idem nomen erat; hic 
uero Neptuno siue Volcano natus et frater Triptolomi, ille 
Agamedis filius habebatur?). Insuper Thesei aduersarius a 
Plutarcho (Thes. 11) Arcas appellatur. Item Charax in quarto 
libro historiae Graecae Callimacho auctore Cereyonem ex Ar- 
cadia in Atticam uenisse uoluit, ut scholio ad Arist. Nub. 508 
luculenter apparet. De Trophonio ibi agitur, qui cum Aga- 
mede patre et Cereyone fratre Augeae thensaurum Elide com- 
pilasse narratur. Capto autem patri Daedali laqueis filios ne 
adgnoscerentur caput desecuisse et Orchomenum fugisse. Tum 
his Characis uerbis pergit scholiasta: Aöyeiov d2 xara xElev- 
ow Aawöahov 7ro05 ıv Twv aiuarwv Exhvoıv ErcıiöuwWxovrog 
xarapeoyovow 6 utv Kegxvwv?) sig AdInvas, wg Kahkiuaxog 
(fr. 143) #) 08 6 Epvyev uev 

Aoradinv, Nuiv ÖL narog agEva00aTo yeirwy, 
ö de Eregog eig Asßadsıav e.g.8. Illud quempiam potest offen- 
dere quod Trapezuntis regem Hippothoum facio, cuius auus 
Agamedes secundum scholium laudatum Stymphali regnarit. 
At posteros huius emigrasse nouasque regias constituisse ipsa 
fabula uidetur docere Trophonii et Cercyonis fugam referens 5). 


1) Paus. VIII 45,7. Ouid. Met. VIII 307. Hyg. Fab. 173. 

2) Paus. 143, 3. Hyg. Fab. 38. 

3) Keoxuov, Ovog rectius scribi quam Keoxvwv, ovog quod pleris- 
que locis libri manuscripti tradunt Arcadius praecipit p. 15, 27. 

4) Fragmentum esse Hecalae uidit Ruhnkenius. 

5) Jam Aepytus filius Elati maximus natu ad Alpheum regnauerat, 
cuius stirpe emortua nescio an pars gentis Agamedeae eo se conuerterit. 
Pind. Ol. VI 34 et schol. Ipse Elatus regionem Cyllenae propinquam Orcho- 
menumque caput sortitus erat. 
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De situ quartae tribus nihil certi scitur. Ne delubri 
quidem herois Pausanias mentionem inicit, unde liceret fortasse 
coniecturam facere. Ideo Bursiani opinio (]. 1.) qua tribus 
media fuit inter Minerualem et Apolloniatidem omni funda- 
mento caret. Facilius Pausaniam Hippothoi uicum aut prorsus 
non intrasse aut pauxillam partem tetigisse iudicauerim. 

Hactenus de origine ac situ tribuum. Lubrica est quaestio, 
qua tempestate hanc urbis diuisionem ad religiones quondam 
maxime spectantem in usum rei publicae receptam esse rea- 
mur. Qua de re cum clara testimonia deficiant, ex analogia 
quam dicunt ceterarum ciuitatum ueri similia magis quam uera 
concludas. Ne nomina quidem auctorum nouae ceiuium distri- 
butionis liberaeque inquilinorum condicionis constant; certe ii 
inter quattuor legum latores quorum statuae in foro oppidi 
conspiciebantur '), Antiphanem et Crisum ?) dico, Tyronidam 
et Pyrrhiam 3), quaerendi erunt. 


Cıarur II. 
Deere 9070: 


Primam rei publicae formam in omnibus Graeciae eiui- 
tatibus regnum fuisse abunde constat. Reges igitur antiquis- 
simis temporibus in Arcadiae quoque pagis sceptra tenuerunt. 
Errarit tamen si quis singulos plerumque toti terrae imperasse 
Pausaniae credat. Nam si ne in aliis quidem Graeciae terris, 
quae mature legibus omnium uicorum communibus adstrictae 
erant, uelut in Attica hie rerum status pristinus est iudicandus, 
de Arcadibus qui nec bellis Persicis nee posteris aetatibus 
ante pugnam Leuctricam umquam unam effecerint ciuitatem 
hoc statuere absurdum est. Kara xwuag enim initio Graeei 


1) Paus. VIII 48, 1. 
2) Sic recte nomen Meinekius (Diar. antig. a. 1845 p. 1067) e libro- 


rum Kootoog restituisse uidetur. 
3) IIvöölas pro Ilvelag codieibus exhibito Dindorfius reposuit. Cf. 


Xen. Exped. Oyr. VI5, 11. 
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habitabant, ut Kuhnius libro de origine oppidorum ueterum 
inscripto exposuit; inde complures pagi in oppida singula 
coniungebantur, quae postmodo uinculis quibusdam inter se 
conexa delato ad urbem praepollentem imperio in unam ter- 
ram atque eiuitatem coalescebant. Quod in Arcadia seris sae- 
eulis effeetum est nee in longum tempus conseruatum; per- 
magna pars terrae etiam tum cum fastigium potentiae Graeei 
conscenderant oppidis carebat dispersosque in multos uicos 
homines alebat. Aliter Tegeatidis incolae iam uetustissimis 
aeuis unam urbem sibi constituerunt, unde uicinas regiones 
facile in dieionem redigere potuerunt. Numquam uero totam 
Arcadiam sub sua iura cogere ualebant. 

Primum synoeeismo nondum facto Aphidantem !) Tegeae 
gessisse imperium memorauimus. Is cum Azane et Elato fra- 
tribus quartus est a Pelasgo, principe seriei regum Arcadi- 
corum per Pausaniam proditae. De partitione Arcadiae inter 
tres Arcadis filios praeter Periegetam (VIII 4, 3sgq.) laudator 
Eustathius (ad Dionys. 415): uera Tov Agxados Favarov oi 
zcaideg avrov Tgeig Ovreg Eveiuavro nv agynv' "Eharog usv 
Ehaye uoloav Ogyousvov,Mavrivear xal tiv Kvvovgirnv 0.9.8.2), 
Ageidag d& Teykav al va zuegi utv aAlng (Meinekius Anal. 
Alex. p. 160: r@ suegt Maivakov), Alav’) dt xal nv ap’ 
&avrov Alaviav etc. 

Aliter Apollodorus (III 9, 1, 1) duos Arcadis filios Elatum 
et Aphidantem reeipit*), cum Clitorem qui Azanis suboles a 


1) Schol. Ven. a Il. # 603 Amphidamas pater Alei et filius Arcadis per- 
hibetur. Of. Eustath. ad I!. p. 300, 34. 

2) Apud Pausaniam Cyllenen montem accipit, quod non nimis abhorret. 

3) Azanem gentis Azanum gratia commentum esse apparet, quae olim 
potentissima fuisse Arcadum uidetur. — Posteriore tempore septentrionalis 
Arcadia circa Clitorem, Pheneum, Psophidem Azania nuncupabatur; olim 
Parrhasiam quoque ad inferiorem Alpheum adiacentem Azanes obtinuisse 
existimantur, cum Clitor Azanis filius Lycosorae regnarit (Paus. VIII 4, 5) 
et Phigalenses oraculo illo a Pausania allato (VIII 42,6) Azanes appellen- 
tur. Of. Muelleri Dor. II p. 436, Busolti Laced. p. 117sqq., Schubringii de 
Cypselo dissert. Gotting. a. 1862i p. 18. 

4) Cf. Charonem Lampsac. apud Tzetzam ad Lycophr. 480. 
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Pausania uocatur Lycaone natum dicat (III 8, 1, 4). Hoc inde 
explicamus quod opes gentis Azanum breui ita sunt imminutae, 
ut rarissime in Graecorum annalibus redeant. Quod apte fa- 
bulis Arcadum significatur, si quidem Clitor nullis relietis 
liberis mortuus fertur !). 

Post Azanis mortem Pausanias (VIII 4, 5—8) Clitorem 2) 
ceteris prineipibus praecellentem faeit; quo mortuo Aepytum 3) 
Elati prolem Phaesanae in oppido prope Alpheum sito domi- 
nantem Arcadiae regnum esse adeptum; dein Aleum, iam prius 
patris heredem, in prineipatu secutum regiam Tegeae conlo- 
casse. Hinc nihil licet conligere, nisi primis aetatibus modo 
aliud modo aliud Arcadiae oppidum cum rege suo maiore 
ceteris auctoritate floruisse. Tantum tamen concessum est 
sumere, belli temporibus et in expeditionibus communiter sus- 
ceptis omnes uel multas Arcadum ciuitates regem unius op- 
pidi dignitate praeualentem ducem secutas esse !), praesertim 
cum uincula quaedam communionis exstiterint, quo in numero 
antiquissimi ludi Lycaei Iouis, cultus Dianae Hymniae cui 
templum sanctissimum in finibus Orchomeniorum Mantineam 
versus stabat, &oria Agradwv xoıvn) Tegeae aedificata referun- 
tur). Quo fieri potuit ut haud paruae Arcadum copiae Aga- 
penoris ductu Troiano bello interessent, si quis hanc poetarum 
fabulam pro historia uelit accipere. 


1) V. Hoehlium: Arcadia ante aetatem bellorum Persicorum, Meeranae 
a. 1883°, p. 33. 

2) Clitor rex oppidi homonymi causa inuentus est, cuius conditor ex- 
stitisse narratur apud Pausaniam (VIII 4,5), ubi uocabulum Wvoucouevov 
post @xı0ev uidetur excidisse. 

3) Hic in uenando ad Sepiam montem qui paulum abest a Oyllene, 
in patrio igitur regno, morsu anguis paruuli oy7y nuncupati mortem obisse 
dieitur, ibidemque tumulus eius monstrabatur iam auctori nauium cata- 
logi (Il. 8 604) cognitus. Paus. VIII 4, 7. 16,3. — Ceterum Tegeae Aepytus 
cognomen erat Mercurii; rex inde fingi potuit. Paus. VIII 47, 4. 

4) Non ita absurde Busoltus (Laced. p. 141sqq.) Thirwallo (Hist. Gr. I 
p. 430) praeeunte cum Thessalorum dignitate quae est raysia regnum com- 
parat Arcadicum. 

5) Paus. VII 2,1. 5, 11.53, 9. 
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Iam duobus saeclis ante maior Arcadum exereitus exisse 
dieitur, cum apud Pheam ad Celadontem et Iardanum flumina 
cum Pyliis de dieionis finibus decertaretur ). Bis in Iliade 
(6 319 et 7 133 sqq.) Nestor hac pugna gloriatur in qua ipse 
adulescens Ereuthalionem filium Hippomedontis siue Aphidantis 
(Amphidamantis) sine Xanthippi insignem hostium propugna- 
torem ad certamen singulare prouocatum oceiderit. Quam- 
quam si Ariaetho fidem habemus, Pylii non nimis feliei euentu 
adiuti sunt. Arcades enim, quod leges pugnae Nestor uio- 
lasset, neglecto foedere adgressi aduersarios fuderunt?). Hoc 
bello oppida Arcadiae Pyliis uicina et Lycurgum Tegeae 
regem et alias terrae ciuitates auxilio uocasse non temere 
coieciamus. Lycurgus autem cum ipse senio confeetus suppe- 
tias ire non posset, Ereuthalionem familiarem cum manu 
suorum miserat, qui propter praeminentem dignitatem regni 
Tegeatici summum imperium tenuisse uidetur. 

Ad extremum neglegi nolim quod indiecium societatis Ar- 
cadicae ex Herodoto (VI 74) compertum habemus. Cleomenes 
enim, cum malignae eius machinationes in Demaratum alterum 
Lacedaemoniorum regem Spartae innotuissent, metuens in Thes- 
saliam secessit unde in Arcadiam reuersus Arcades aduersus 
patriam sollieitauit cum aliis iuramentis adstringens ut se quo- 
cumque duceret sequerentur, tum prineipes (ToVg zroo&oTirasg) 
in Nonacrim oppidum ductos iure iurando per Stygis aquam 
adigere paratus. Non nimium distat a probabilitate hune sol- 
lemnem fuisse locum, ubi conuentus agerent proceres Arca- 
dum resque grauioris momenti deliberarent. Quod factum ad 
aetatem Persieis bellis paulo superiorem pertinet. 


1) Ubi conflixissent ne inter ueteres quidem geographos constabat. 
Jardanus Pausaniae (V 5, 9) idem est atque Acidas (Strabonis Acido). Alii 
Celadontem amnem postea Acidontem dictum esse putabant, oppidi autem 
Pheae nomen in Chaam mutatum. Didymus Pherecydem secutus Dro&s 
apud Homerum pro Peıag legi uoluit, non optime. Schol. Ven. a Il. 7135. 
Inter amnes cum Alpheo aquas miscentes a Pausania (VIII 38, 9) Celadus 
nominatur fortasse non diuersus a Celadonte Callimachi (Hymn. III 107). 
Ayzxatov 09005 uix recte legitur in scholio. 

2) Schol. D. 8 319. 
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Sed redeamus ad priora tempora! Aleo') testibus Apol- 
lonio Rhodio (I 161 sqq.) et Pausania (VII 4,8) tres filii Ly- 
curgus, Amphidamas, Cepheus unaque filia Auge nati sunt. 
Alteram Diodorus (IV 68) addit Aleidiam. Quorum matrem 
Apollodorus (II 9, 1, 2) Neaeram Pereo genitam et neptem 
Elati nuncupat, quamquam Pausanias (VIII 4, 6) hanc Autolyco 
Mercurii siue Daedalionis proli nupsisse tradit2). Per Augen 
Aleus Telephi auus factus est®), per Aleidicam Salmonei socer. 
Ipse grandaeuus fuit, cum Amphidamas et Cepheus filii et 
Ancaeus nepos in numero Argonautarum in Colchidem pro- 
fecti sunt. Domus Alei etiam Pausaniae aetate Tegeae uise- 
batur 9). 

Hune Lycurgus filiorum maximus natu5) in prineipatu 
excepit, cuius persona minus caeca caligine obtecta latet, cum 
uel Homero cognita sit. Quem Iliadis uu. 7 137 sqq. Arei- 
thoum in angustiis uiae ubi clauus huie usui non esset dolo 
interfecisse legimus. Armis uiri a Marte donatis dehine ipsum 
sese ornasse in pugnam iturum, donec senectute oppressus 
Ereuthalioni ea concederet. Causam caedis scholiasta Ven. a 
D.n8 e Pherecyde accersitam promit: Boeotos cum Arcadi- 
bus de finibus terrae certasse. Quod cum Areithous maximam 
ex Arcadia praedam abduxisset, Lycurgum multa parte hosti- 


1) AAsog Arcadius (p. 38,18, ubi M«Asog praue exhibetur) scriben- 
dum docet, quod alibi etiam libri manu scripti conseruarunt. Praeterea 
"AAsoc et "Alswg leguntur. 

2) Rectius Hyginus (Fab. 14) Cleobulen uidetur matrem perhibere. 

3) Paus. VIH 4, 9. 47, 4. 48,7. Primo loco Hecataeum recoquit. Alcid. 
Ulix. 14sqq. Varias fabulae formas quam pulpitis aptare ueteres tragici 
adamabant Koner p. 32 sq. enarrat. 

4) Paus. VIII 53, 10. 

5) Auctor bibliothecae (III 9, 1,2 conl. II 7, 3, 4 sqq.) Cepheum ut uide- 
tur primum esse genitum ac tenuisse regnum sumit; a& quo Caphyae sep- 
tentrionalis Arcadiae oppidum nominatae esse dicuntur; Paus. VIII 23, 3, 
Nec uero defuerunt qui Romanorum rebus maiorem operam nauantes Capyi 
Aeneae comiti hunc honorem uindicarent. Dion. Hal. Arch. 149, Steph. 
Byz. Kapieı. Interim id fauet Apollodoro, quod Pausanias (VIII 5, 1) Ly- 
curgo non eius ipsius nepotem, sed Cephei in regno successisse tradit. — 
Schol. Ven. b II. 8 609 Amphidamas Lycurgi pater dicitur. 
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lis exereitus ad defectionem commota insidiis aduersarium per- 
didisse, praedam recepisse. 

In uersu ad quem pertinet scholium de Menesthio agitur 
incola Arnae oppidi et Areithoi filio. Quia utroque Homeri 
loco epitheton xogvvrng redit, uesanum sit cum scholio Il. n 
138 ') conlato scholio u. 9 et 10 Areithoum Arcadem et Boeo- 
tum distinguere. Simul elucet non recte scholiastam de cer- 
tamine zregi yng 00wv uerba feeisse, quoniam nec uicinae 
terrae sunt Boeotia et Arcadia nec omnino de regno Areithoi 
constat?). Hie potius, si non grassator, — @gı0rog enim zwv 
xa$ aurov avdewrwy uocatur — at certe homo nouarum 
rerum cupidus et inquietissimus fuit, ut dux manus cuiusdam 
audaciorum praedationibus pacatas ciuitates uexare non uere- 
retur. Ceteroqui Pausanias (VIII 4, 10) idem facinus infame 
Lyeurgi eriminatur, quod ab aeuo heroum quam maxime ab- 
horrebat. Locus ubi rem accidisse existimabant in finibus 
Mantinensium apud Phoezonem monstrabatur ?) cum angusto 
tramite et tumulo Areithoi. Scholiasta teste Apoll. Rhod. I 
164) in memoriam facti ab Arcadibus MwäAsı« festum cele- 
brabatur, quod nomen acceperit ab Homerica uoce uw4og (cf. 
l. 1.) pugnam significanti. 

Lyeurgi senectus propter immaturam liberorum mortem 
ingrata fuit. Epochus enim morbo, Ancaeus apro Calydonio 
perierat°). Vitam rex non in patria, sed Leprei in oppido 
Triphyliae uidetur finisse, si modo huius incolae uerum Ly- 
eurgi sepulecrum apud ipsos habuerant, quod Pausaniae tem- 
poribus iam non conspiciebatur 6). Quid eum illue adduxerit 
haud liquet; de expeditione ab Arcadibus in Triphyliam Ly- 
eurgo duce facta non ariolantis sit cogitare. 


1) Ibidem Areithous socius Arcadum uocatur, quem inuidia incensus 
Lycurgus e medio sustulerit. 

2) Si re uera rex fuit, quod possit suadere epitheton &va& (Iliad. 7 8) 
opes eius non ita magnae erant, cuius quidem filius Menesthius in numero 
ducum ante Troiam imperantium non referatur. 

3) Paus. VIII 11, 4. 

4) Falso hie Ereuthalio a Lycurgo occisus narratur. 

5) Paus. VIILA, 10. 6) Paus. V 5, 5. 
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Nune ad Cephei stirpem fratris Lyeurgi regnum transit. 
Echemus Aeropo genitus Cephei !) filio suecedit, cuius pater 
Spartae uitam posuisse uidetur. Ipsorum sane Tegeatarum 
memoratu ?2) Aerope Cephei filia a Marte uitiata Aeropum pe- 
perit, ut Echemus abnepos esset Cephei, quod minus pulchre 
cum temporum rationibus congrueret. Qui Timandram filiam 
Tyndarei et Ledae in matrimonium duxit3). Arte luctandi 
aequalibus antecellens Olympiae exstitit, ubi in certaminibus 
primum ab Herecule institutis palmam tulit %). 

Summam gloriam et sibi et ciuitati eo acquisiuit, quod 
Heraclidas a Peloponneso arcuit Hylloque in Isthmo oceiso 
impetum ingruentem retardauit; unde et nomen "Exsuos (h. e. 
is qui tenet, conseruat) conformatum uidetur. Cuius rei duplex 
potissimum exstat memoria Herodoti (IX 26 conl. 27) et 
Diodori (IV 58 conl. 57) qua haec conligunter. Ceyx Tra- 
chiniorum rex post Herculis obitum ab Eurystheo Mycenis 
regnanti Herculis et Lieymnii liberos simulque Arcadum manum 
Aleidae comitum 5) e finibus suis expellere iussus erat. Quos 
cum sponte emigrassent incertique per Graeciam uagarentur 
praeter Athenienses ulla ciuitas reeipere noluit; ab his in Te- 
trapoli Ionica sedes Heraclidis adsignatae sunt. At ne hie 
quidem Eurystheus eos sollicitare desiit; immo bello perse- 
eutus est contemptis Atheniensibus, qui societatem cum ex- 
sulibus inierunt. Proelio ad Marathonem commisso 6) Eurysthei 
exereitus a sociis quibus lolaus, Theseus ’), Hyllus praeerant 
plane funditur; ipse in fuga apud Scironia saxa°) ab Hyllo 
occiditur. 


1) Quod apud Herodotum (IX 26) Phegeus auus Echemi nominatur, 
id aut scriptoris neglegentia aut scribarum error peccauit. 

2) Paus. VIII 44, 7—8. 

3) Paus. VIIL 5, 1, Apollod. III 10,6, schol. Pind. Ol. X 79. Timandra 
Hesiodo auctore (fr. 164b) postea relicto Echemo ad Phyleum se contulit. 

4) Pind. Ol. X 79. SEA OO AIDS 7er 

6) Strab. VIII p. 377. 

7) Alii ut Euripides in Heraclidis, Anton. Liber. 33 tunc Demophon- 
tem Thesei progeniem Atheniensibus imperasse uolunt. 

8) Apollod. II 8, 1, 3. 

Leipziger Studien. IX. 20 
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Qua freti uietoria paulo post Heraclidae Hyllo duce Pe- 
loponnesum subigere temptant. Atreus uero ad quem populi 
seito !) regnum Persidarum transierat, postquam Achiuos, Iones, 
Tegeatas foedere coniunxit in Isthmo cum hostibus congressus 
est, ubi Hyllus uno ex aduersariis ad singularem pugnam pro- 
uocato ab Echemo interfieitur 2); is e compluribus ultro se 
offerentibus eleetus erat. Atque hune in modum inter se erant 
pacti, ut si Hyllus uieisset Eurysthei regnum Heraclidis red- 
deretur, sin oceubuisset ne intra centum annos — Diodorus de 
quinquaginta annis loquitur — in Peloponnesum reuerterentur. 
Quod si rationes chronologicas respexerimus, utique Herodoti 
testimonium de temporis spatio maioris probabilitatis speciem 
quam Diodori prae se ferre iudicabimus. Etenim et GOalli- 
machus et Eratosthenes centum fere annos inter Hylli obitum 
et Heraclidarum in Peloponnesum reditum intercedere uo- 
luerunt 3). 

Neminem offendet quod tunc Tegeatae ut aliae gentes 
Peloponnesi in dicione quadam regis Mycenaei uidentur fuisse. 
Scimus Arcades Agamemnonis imperio in expeditione Troiana 
obtemperasse, cuius nomine Menelaus ante bellum prope Ca- 
phyas uersatus erat copias coacturus®), et posthac Orestem 
maximam terrae partem subiectam habuisse®). Antea autem 
Pelops cum Stymphalo Arcadım rege filio Elati bellum ges- 
sisse fertur; qui cum ui Arcadiam expugnare non posset, ami- 
eitiam simulans imprudentem aduersarium oceidit 6). Propter 
Echemi uietoriam cum aliis honoribus Tegeatae in Pelopon- 
nesiorum societate digni habebantur tum in proeliis cornu 
alterutrum ducebant; quod priuilegium in pugna Plataeensi 
contra Atheniensium postulata retinere studebant. 


1) Thuc. I9. 

2) Hyllisepulcrum Megaris monstrabant. Paus. 141,3. Tegeae Echemi 
cum Hyllo pugna pilae insculpta Pausaniae aetate cernebatur. Paus. VIII 
53, 10. 

3) Cf. Clintonis Fast. Hell. Ip. 140. Qui hoc certamen singulare neque 
in Isthmo et longe post factum malunt, eos satis esse refutatos ab Hochlio 
p. 39 sq. existimo. 

4) Paus. VIII 23, 4. 5) Paus. II 18, 5. 6) Apollod. III 12, 6, 9. 
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Alterum Echemi bellum aetate superius unus Dicaearchus 
apud Plutarchum (Thes. 32) commemorat. Ibi de Tyndari- 
darum in Atticam inuasione ob raptam a Theseo et Pirithoo 
Helenam facta sermo est. Theseus forte afuit in custodia re- 
tentus ab Aidoneo Molossorum rege‘). Sororem Aphidnis 
oceultari Dioseuri indicio Academi comperiunt 2); quapropter 
et uiuum illum a Tyndaridis honoratum esse et mortuum a 
Lacedaemoniis, qui quotiens in Atticam ineurrentes agros de- 
popularentur semper Academia abstinerent Academi gratia. 
Dicaearchum uero tradere Echemum et Marathum illis tem- 
poribus ex Arcadia profectos una cum Tyndaridis in Atticam 
uenisse, quorum ab altero Echedemiam nomen accepisse quae 
nunc Academia appelletur, ab altero Marathonem uicum quod 
ultro ex oraculo quodam mactandum se ante aciem praebuisset. 

Hune locum temptare nequigquam plerique recentiorum 
editorum conati sunt, neseii nimirum quo pacto ab Echemo 
Echedemiae nomen ducere liceret. Proinde Xylandrum qui 
ex anonymi scriptura ’Ex&uov correxerat in ’Eysönruov secuti 
sunt. At hercle uereor ne in sano corpore ulcus deprenderint. 
Primum nihil de Echedemo Arcade seu aliunde orto explo- 
ratum est. Dein quae apud Stephanum Byzantium s. u. Exa- 
önusıa legis plane refragantur: "Exradnusıa 7 Araörusıa, ar 
Aradnuov. nal AyImvnoı romwogs, ö Kegausınög. 6 nowg ÖR 
dıa ToD & yoaperau, ol 6 orı "Exeuog 6 Aoras OVOTgaTEÜOag 
tois Aooxovgoıg drcoxeigıov Eoye ınv Arvınyv, 25 06 ’Exeun- 
dsı0v pacıv. un Bovköusvo dt owLeoFaı To dvoua Arady- 
usıav Epaoav. 6 Ömuörng Anaönuaixög voor nal vov velev- 
talov € eig N. 

Equidem nullus dubito quin hic eadem Dicaearchi ex- 
plicatio proferatur simulgue ansa praebeatur conexus inter 
Echemum uocemgue ’Exeönuia siue potius ’Exednusia>) sta- 


1) Plut. Thes. 31. 
2) Dissentit Herodotus (IX 73) qui Deceleenses uel Decelum heroem 
eponymum de hac re Tyndaridas certiores fecisse tradit. 
3) Praestat ’Eysdnusın, Axadnusıe per diphthongum &ı seribere nec 
per breue . propter correptam ultimam ut Buttmannus docuit (Gramm. 
20 * 
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tuendi. Urgenda enim sunt uerba &oye zn» Arrıyv, quibus 
ad nomen Arcadis alludi patet. Hic possessor erat terrae 
Atticae (6 &xwv zöv dnuov) per illud bellum. Itaque Plutarchi 
’Ey&uov ne amplius lacessamus, quod quasi nouo adminiculo 
Hesychii glossa fuleitur: ’Eyeönwia' n vov nakovuern Axaön- 
uia. Immo Stephani ’Eyeundeıov cum Berkelio ex illis emen- 
demus. Traditas uocis litterulas religioni habere dedecet; et- 
enim eam aegrotare uel exitus in &ov pro exspectato zuav 
clamat'). In ore hominum forma ’Exeöyusıa aegre umquam 
fuit, sed eam Dicaearchus alueinatus est quia Exadnusıe dif- 
fieilior erat interpretatu?). Utrum ipse etymologiam parum 


Gr. II p. 282). De accentu scholiasta Dem. XXIV 114a haec adnotat: 6 d& 
tovog ıng zVdelas vis Axadmuslag noonagosvverau. 

1) Stephani uerba non uno loco medicina indigent uel excerptoris 
uel scribarum socordia misere lacerata. Primum ante za A9yvnoı hiul- 
cam uideo orationem; uidentur olim post ano Axadıuov haec fere ste- 
tisse: yuuracıov Admvnoı zei tonog etc. Cf. Steph. Axadnusıa et Hesych. 
Axadnule. In sequenti enuntiato ut x«i post d& inseratur sensus impense 
flagitat. Postremo Westermannus recte perspexit in fine huius expositio- 
nis sic restitui scriptoris manum: zoonY xal Tov televralov E eig a. Üe- 
terum initio Exadnusıe aspero spiritu legendum. 

2) E duabus quae restant formis uetustior "Exadnusı« putanda est, 
quod complura euincunt testimonia. Unum est Dnsaz Laertii [III 9 DE 
Enuveidov 6° eis Asıvas (ö ID.rov) duergußer ev Aradnuig. To d eon 
yvuvaoıov ngo«sTEıoV alowdEg, ano Tiwog 70w0g 0vouaoHv Exradnuov, 
xa9a zul Evmohıs Ev Aoroarsvroıg pyoiv' 

’Ev evoxloıs doouoıoıw Exradnuov Heov. 
Quicungue animum aduerterit ceterorum librorum Axadyuov in Eupolidis 
uersu pessimam esse scripturam sentiet; illud praestanti codice Burbo- 
nico offertur. Dehine sic pergit: aA zul 6 Tluwv eis tov IMarwva 
Atyov gpmol' 

Tov navrov Ö’ nysito niarborarog, aAR ayogntng 

ndveneng, terrıy&w looyoaypog, 01 9 Exadmuov 

dEvdow EpsGousvoı Oma Agıpıosooav ikoı. 
nE0TEE0v yag dia tod & Exadnula Exaisito. 

Praeterea scholium Dem. XXIV 114 ‚quod repetiit Suidas haec habet: 
Axadnula“ ‚yvavasıov &v Adv no0«0TELov aLowdes, &v 10) dıetguße 
Ilherov, and “Exadnuov zıvöc 1000g 0vouaRogEV ToV ‚XaHEODDaVTOg 
avro. Exwhsiro Öt zul Eradnule, og Agıoropavng' aaı zis Eradnulav 
xarıov. Laudatur hic uersus Nubium 1005, cuius scholium in lemmate 


De rebus Tegeaticis. 303 


probabilem confinxerit an alio seriptore fretus propinauerit 
in medio relinguamus; originem autem fabulae de Echemi et 
Marathi expeditione in Atticam facta, cum tam singularis sit 
rei memoria, ad antiquiora tempora referre uelle absonum est!). 

Echemo regnante prior expeditio septem uirorum contra 
Thebas uidetur aceidisse eaque ante Hylli obitum, si ueterum 
computationibus credere licet?). Inter duces Parthenopaeus 
nominatur princeps Tegea oriundus. De parentibus eius ualde 
dissentiunt scriptores; plerique tamen Melanione ?) et Atalanta 
eum progenitum esse censent‘)., Patrem Meleagrum nominat 


quidem Axadyulav praebet, nomen uero ita explicat: 7» d& Yuuvaoıov 
ano Exadnuov Tıvög zarakeivarrog Tv now &uvrod noog Enuoxevmv 
tod tonov. Unde elucere arbitror ipsum commentatorem legisse ‘Ex«dn- 
uiev. Itague cum pridem Casaubonus in nota doctissima ad Diogenis 1.1. 
lectionem codicum Aristophaneorum quae est Ax«@dnuiov mutandam esse 
censuisset, non tamen editores obsecuti sunt; nihilo setius uera ibi scrip- 
tura est Bxodnusıev. Extremo loco Etymologici Magni interpretationem 
uocis Axadnıov yvuvaoıov appono, ubi post alia haec adduntur: irn 
dE 7 aoyn Tod Övouarog. oi ukv and Tod @ Tov Axadmuov, oi dE die 
tod e tov Exadnuov (scribe "Exadnuov secundum perspicuam etymologiam). 
0VTwG ‚Rolov. 

1) Marathum quoque ex Arcadia in Atticam inuadentem Dicaearchi 
uel auctoris eius inuentum esse liquet. Eadem nominis forma ab uno 
Suida s. u. M«o«9ov heroi Marathonio tribuitur, qui loco Callimacheae 
Hecalae niti uidetur et filium Apollinis Marathum facit. Alias heros cum 
pago homonymus est. Paus. 115,3. 32, 4, Philostr. u. soph. I 1, Nonn. 
Dion. XXVI 336. XXVII 157. XXXXVII 340. Marathonem Epopei sub- 
olem, nepotem Aloei cum illo unam personam esse mea quidem opinione 
ezistimat Pausanias qui bis eum commemorat (II 1,1. 6, 5). Quorum loco- 
rum priore Maratho patris iniquitatem et superbiam fugiens in Atticam 
immigrasse narratur. 

2) V. Clintonis Fast. Hell. I p. 140. 

3) Meiaviwv rectior scriptura est quam et auctores pedestris ora- 
tionis et poetae usurpant; dactylici uero poetae metri causa Meıavlov 
dixere, quae forma in usum Latinorum elegiarum scriptorum recepta est 
mutata uidelicet diphthongo in i productam. 

4) Hellanicus in schol. Eur. Phoen. 150. Melanio ibi ut apud Apollo- 
dorum (III 9, 2,1) Amphidamantis filius uocatur; eius autem maiores 
Epochus, Argepus, Cepheus, Neptunus teste Hellanico cluent; quod frag- 
mentum Phoronidis miror C. Muellerum fugisse. Haec Amphidamantis 
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Hyginus (Fab. 70, 99, 270), Martem Apollodorus (III 9, 2, 6), 
Seruius ad Aen. VI 480, idem matrem Melanippam. Plane 
diuersa de Parthenopaei origine memoria eum ab Argiuo Talao 
et Lysimacha Cereyone nata Neptuni nepte procreatum esse 
tradit, ut frater fiat Adrasti qui summam imperii priore bello 
Thebano tenebat. Haec apud Antimachum in scholio Phoen. 
150, Apollodorum (1 9, 13, 1), Pausaniam (II 20, 5. IX 18, 6), 
apud Aristarchum Tegeatam, Philoclem, Hecataeum Milesium 
in scholio Oed. Col. 1320 exstat. Mediam uiam ingressi sunt 
qui aetatem tulere tragicorum, puerum ex Arcadia uenisse ibi- 
que educatum esse narrantes'). Statio (Theb. XI 177) rex 
Tegeae uocatur quod poetae excogitasse uidentur. 

Etymologia nominis dilucida est. In ludis Nemeaeis ab 
Adrasto sociisque iter ineuntibus in Opheltae honorem insti- 
tutis primus Parthenopaeus aut arcu aut cursu uicisse fertur?). 
Omnes de pulchritudine et immaturo adulescentis fato con- 
spirant, quem Thhebais cyclica, Euripides (Phoen. 1157), Aristo- 
demus in Thebaicis a Perielymeno filio Neptuni saxo inter- 
fectum esse referunt, Statius (Theb. IX 841—874) a Dryante 
Tanagraeo Orionis nepote 3); ipse Thebani Asphodico ?) facinus 
uindicabant 5). 

Feliciore euentu posterius aduersus Thebas bellum fuit, 
quod epigoni qui uocantur filii septem priorum gesserunt. Hi 
quindecim annis post mortem patrum®) expugnatis Thebis 
regnoque ciuitatis Thersandro Polynieis proli tradito poenas 
ab hostibus exegerunt. E numero epigonorum Parthenopaei 
progenies erat uulgo Promachus dieta. Neque uero constat 
de nomine, cum apud Hyginum (Fab. 71a) Tlesimenes, apud 


origo et alter Cepheus Arcas propria sunt Mytilenaei. Apollod. III 6, 3, 2. 
9,2,6. Paus. II 12, 9. 

1) Aesch. Sept. 547, Eur. Suppl. 890. 

2) Apollod. II 6, 4, 5, Stat. Theb. VI 528—623. 

3) Stat. Theb. VII 256. 

4) Quem Amphidicum uocat Apollodorus (III 6, 8, 2). 

5) Paus. IX 18, 6, schol. Phoen. 150, 1156. 

6) Euseb. Chron. II p. 48 et 52. Apollodorus (III 7, 2, 1) decennium 
inter duas expeditiones interfuisse indicat. 
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scholiastam Il. d 404, Eustathium ad Il. p. 489, 39 qui nouem 
prineipes computant Stratolaus clueat. Hygini nomen non 
integrum exhiberi mira docet uocis compositio. Qui Pausa- 
niam legerit de emendando loco non haesitabit. Is (III 12, 9) 
Spartae sacellum esse Aulonis Arcadis narrat Tlesimene nati 
quem alii fratrem, alii fililum Parthenopaei dietitent. Tlesi- 
menes igitur reponendus est!). Sepulerum Promachi et Argis 
exstare et in Boeotia prope Glisantem oppidum Pausanias (II 
20, 5. IX 19, 2) memorat; quamquam quo modo hie interierit 
haud liquet. 

Liberos Echemus procreasse non uidetur; singularis enim 
Seruii (ad Aen. VIII 130) notitia est: Euandrum quem Pal- 
lantio pulsum in Italiam immigrasse regionemque ubi postea 
Roma stabat incoluisse constat filium Echemi et Timandrae 
a quibusdam perhiberi 2). 

Postquam uita decessit Echemus?), regnum ad Lyeurgi 
gentem rediit, scilicet ad Agapenorem Ancaei progeniem !). 
Is in Alcmaeonis fabula partis quasdam agit, cum Arsinoe 
Phegei filia, prior illius uxor, a fratribus quos ob necem ma- 
riti quamuis perfidi oderat in arca inclusa penes Agapenorem 
Tegeam aduecta est, ubi obscura leti ratione perisse uidetur. 
Dein Callirrhoe Acheloo nata, altera coniunx Alcmaeonis, ut 
poenas a Phegei liberis repeteret proprios filios Amphoterum 
et Acarnanem quos Alcmaeoni pepererat precibus matris ilico 
puberes factos in Arcadiam emittit. Qui cum apud Agape- 
norem deuertissent, Phegei filios Pronoum et Agenorem in 
eodem hospitio deprehensos perimunt. Patrem ulti Psophidem 


1) In fine narratiunculae adiectiuum Nysius quo patria significatur 
Tlesimenis stare nequit; ni fallor hunc quoque sicut religquos epigonos 
Argiuum Hyginus nominarat. 

2) Quod Ladocea locus suburbanus Megalopolitanorum in honorem 
Ladoci Echemo geniti nominabantur sero incolarum commento debetur. 
Paus. VIII 44, 1. 

3) Sepulcrum in patria cernebatur. Paus. VIII 53, 10. 

4) Paus. VIII 5,2. Schol. Ven. a Il. 8 603 Aleum Agapenoris auum 
esse notat; nescio an Lycurgi nomen librariorum culpa interciderit sicut 
Alei in schol. Ven. b Il. # 609. 
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uenerunt ac Phegeum uxoremque necant. Hos ceiues oppidi 
scelere exacerbati easso euentu usque ad Tegeatarum fines 
persecuntur, ubi Agapenor cum manu suorum et Argiuorum 
pars pulsos adiuuant, Psophidios in fugam uertunt. Talia 
apud Apollodorum (II 7, 5, 6—6, 3) prodita exstant!); quibus 
nouum continetur documentum Tegeatarum reges non toti Ar- 
cadiae imperasse, quamuis potentia ceteris terrae primoribus 
praecellerent. 

Ut plerique aequalium procerum Graecorum Agapenor in 
numero Helenae procorum erat, cuius a patre Tyndareo ad 
fatale illud iusiurandum adactus est quo belli Troiani particeps 
fieri cogebatur 2). Attamen uno Homeri loco (Il. # 603—614) 
fabula de expeditione eius Troiana nititur, qui cum in nauium 
recensu legatur non ita antiquae est originis. Ibi accolae Oyl- 
lenae montis ciuesque Phenei, Orchomeni, Rhipae, Stratiae, 
Enispae ?), Tegeae, Mantineae, Stymphali, Parrhasiae ductu 
Agapenoris sexaginta nauibus in Phrygiam uecti esse dicun- 
tur‘). Quod Agamemno rates eis praebuisse memoratur, hoc 
signum habetur iura quaedam Mycenarum principem in partem 


1) Pausanias (VIII 24,10) Temeno et Axioni item Phegei liberis cul- 
pam Alcmaeonis interfecti tribuit eosque impunitos post patrem Psophide 
tunc etiam Phegia appellata regnasse, bello autem Troiano non interfuisse 
ait propter facinus suum Argiuorum principibus quorum plurimi Alcmaeo- 
nis cognati essent inuisos. 

2) Apollod. III 10, 8,1. 9,2, Hyg. Fab. 81. 97. 

3) Oppida Rhipe, Stratie, Enispe iam Strabonis aetate nullum sui 
uestigium ostendisse uidentur. Strab. VIII p. 388. Cf. Paus. VIII 25, 12, 
Eust. ad Il. p. 301 qq. 

4) Ciues Teuthidis oppidi separatim ductos a Teuthide quem alii 
Ornytum uocarent Aulidem exisse commemorat Pausanias (VIII 28, Asggq.). 
Ibi dux discordans cum Agamemnone domum reuerti maluit. Quem cum 
Minerua mortalem induens figuram prohibere uellet, uulnerato deae crure 
exercitum reduxit. Poena non diu eum remorata est. Ipse in reditu phan- 
tasmate numini uulnerato simili, ciuitas pestilentia et infecunditate agro- 
rum uexata est, dum iram Palladis posito simulacro in quo uulnus con- 
spicuum erat placauerunt. Sauciae ab Ornyto Mineruae meminit etiam 
Clemens Alexandrinus [Protr. 31 (P)] Polemone auctore. Uidetur haec fabula 
in Stasini Oyprüs locum habuisse. 


De rebus Tegeaticis. 307 


Arcadum exercuisse ). Troia exeisa rediens Agapenor Cy- 
prum delatus Paphum condidisse ?2) Uenerique fanum celeber- 
rimum Palaepaphi aedificasse fertur, quae huc usque in Cypro 
insula Golgis sanctissimam uenerationis sedem obtinuerat. Ali- 
quanto post Laodica e posteritate Agapenoris peplum Cypro 
Tegeam misit Mineruae Aleae donario, cui inseriptum erat 
epigramma a Pausania (VIII 5, 3) memoriae proditum 3). 

Praeter Periegetam testes de Agapenoris eolonia dantur hi: 
Strabo (XIII p. 683: 7 Ilapog »rioue Ayarınvogog), Aristo- 
teles (Epigr. 30 in Bergkii Lyr. II p. 350), Herodotus (VII 90) 
ubi pars Cypriorum ex Arcadia oriundi dieuntur, Theopompus 
qui in libro duodeeimo Philippieorum (Phot. Bibl. Cod. 176 
p- 202 H.) Graecos Agamemnonem secutos Oyprum occupasse 
eiecto Cinyra cum suis tradidit. Denique Lycophronis Alex- 
andrae uersibus 479 sq. et scholiis eo pertinentibus Agapeno- 
rem metallifodinas insulae aperuisse noseitur. 

De colonis ex Arcadia Cyprum deductis ulla dubitatio 
exsistere nequit, quia dialecti populorum inter se sunt simil- 
limae, quod luculenter perspicias si locutionem tituli aedi- 
fieialis Tegeatici et tabulae Idaliensis (Caueri Del. 472) con- 
tuleris‘). Nec quidquam aduersatur quin temporibus adeo 
uetustis id factum esse teneamus fictieiamque ad ipsam Arca- 
dum et Cypriorum adfinitatem declarandam Agapenoris per- 
sonam detreetemus. Alia quaestio est de eiusdem exitu ad 
bellum Troianum, quod quoniam ne Homerus quidem Arcades 
in campo Iliensi pugnantes memorat posteriorum figmentum 
habebimus, quicum colonia Paphum deducta probe conciliari 
potuerit. Nostra igitur opinio est non Troia reuertentem sed 
patria expulsum Agapenorem Cyprum aduenisse Hippothoi 
scilicet impetu coactum. 

1) Thue. 18,3% 

2) Olim Erythrae dicebatur posteriorum Paphus. Steph. Byz.’Egv9oal. 

3) Idem scriptor ab eadem Laodica, quam Paphi regnum proaui posse- 
disse suspicamur, templum Paphiae Ueneris quod inter memorabilia Tegeae 
aedificia enumeratur exstructum narrat. Paus. VIII 53,7. 


4) Cf. Raoul— Rochettii Histor. deduction. coloniar. Graec.Ul p.391sq., 
Bergkium: De titulo Arcadico (Opp. II p. 324 sqq.). 
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Trapezuntiorum regi subacta pristino Tegea Arcadiae 
prineipatu destituta est, quem Parrhasiorum gens regnumque 
Elatidarum reeuperauit. Quamquam hos per exiguum tempo- 
ris spatium orientalem terrae partem in qua sita erat Tegea 
retinuisse probabile est, cum posthac proprii Tegeatarum prin- 
cipes compareant nee omnino facile propter locorum iniqui- 
tatem maiores in Arcadia dominatus durare potuerint. Proin 
qui Trapezunte ex Elati stirpe Hippothoi deinceps heredes 
exstiterunt, eum minus pertineant ad nostram causam paucis 
absoluere libet. Plurium nomina quippe quae nullibi exceptis 
Pausaniae Arcadieis (VIII 5, 4—13) obuiam fiant, pro seris 
commentis quibus saeculorum obscuritas tamquam pusillis fa- 
cibus inluminaretur aceipienda existimo. 

Alter Aepytus Hippothoi filius ut templum Neptuni Man- 
tineae uisit, quod adire homines sancta lege prohiberentur, 
oculorum lumine priuatus esse narratur. Cypselo regnante 
Dorienses Peloponnesum inuaserunt. Ne Arcadiam quoque oc- 
cuparent quod quin temptarint dubitari nequit, non tam Cypseli 
astutia qui Meropam filiam Cresphonti Heraclidae in matri- 
monium dedisse traditur quam uirtute Arcadum inhibitum uide- 
tur'). Idem Basilim nouam imperii sedem prope Alpheum 
condidit 2). Holaeas qui Cypselo successit Aepyto sororis filio 
patrium regnum Messeniorum restituit. Secuntur Bucolio ?), 
Phialus per quem nomen in Phialiam mutasse fertur oppidum 
ante Phigalia a Phigalo Lycaonis filio siue homine indigena 
aut a Phigalia nympha Dryade dietum‘). Jam Simus, Pom- 
pus, Aeginetes sceptrum gessisse putantur; tertii nomen a 
commercio esse ductum quod illis temporibus eum Arcadiae 


1) Paus. IV 3, 6, Nicol. Dam. fr. 39 (M.), Polyaen. 17. 

2) Paus. VIII 29, 5, Nicias ap. Ath. XIII p. 609. 

3) Bucolio (Bucolium: Plin. N.H. IV 6, 20) uicus Arcadiae aut hunc 
aut uetustiorem eiusdem nominis Lycaone natum heroem eponymum co- 
luisse uidetur. Thuc. IV 134, Apollod. III 8, 1,3, 

4) Paus. VIII 39, 2. 3, 1—2. Uidetur tum ad Phigalenses Arcadum 
principatus transisse. Of. Steph. Byz. ®ıyarsıc. Nominis forma recentior 
titulis nummisque confirmatur. 
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populis Aeginetae habuisse produntur consentaneum est. Quos 
Polymestor Charilai aequalis excepit; dein Aechmis qui priore 
bello Messeniaco Aristodemum Messeniae regem Arcadieis co- 
piis adiuuit. De quo Aristocrates natus est, uir indignus po- 
tentia sibi commissa. Is cum sacerdotem Dianae Hymniae ad 
ipsum deae signum stuprasset, lapidibus a populo obrutus 
digno fato perfunctus est. 

Filium eius Hicetam et nepotem Aristocratem alterum 
ultimos Arcadiae reges fuisse Pausanias contendit. Hie enim 
altero bello Messeniaco donis a Lacedaemoniis corruptus bis 
Aristomenem eiusque ciues quibuscum societatem inierant Ar- 
cades prodidit, et in pugna ad magnam Fossam et post cap- 
tam Iram, cum Messeniorum dux cum electa manu Spartam a 
ciuibus desertam opprimere uellet. Posterior autem perfidia 
detecta ab Arcadibus consimilem ei atque auo parauit necem: 
in conspectu Aristomenis aliorumque Messeniorum qui regis 
scelere patriam amiserant lapidatus est et corpus mortui sine 
exsequiis trans fines terrae portatum '), In sempiternam rei 
memoriam tabula cum epigrammate in Lycaeo monte ponitur, 
quam praeter Pausaniam (IV 22,7) Polybius (IV 33) nouit e 
Callisthenis Historia Graeca. Strabo (VIII p. 362) Aristocratem 
non Trapezunte ut Pausanias uerum Orchomeni regnasse indi- 
cat, cui maiorem nos fidem habebimus, etsi locorum uicinitas 
Trapezuntiis cum Messeniis intercedens illi fauere uidetur. At 
quippini ipse rex aut maiorum aliquis Parrhasiam cum oppido 
Trapezunte Orchomeniis subiecerit??) Diogenis quidem Laertii 
(1 94) testimonio Heraclides Ponticus in libro de Imperio Aristo- 
cratem — ut posterior intellegatur tempora poscunt — filium- 
que toti ferme Arcadiae dominatos esse aiebat. Quo simul 
imminuitur Pausaniae auctoritas de regno Cypselidis una cum 


1) Cf. Plut. de sera num. uind. 2. 

2) Iam priori Aristocrati regnum Orchomeni uidetur conlocatum fuisse, 
ut locus suadet flagitii ab eo commissi. Neque illud careat specie proba- 
bilitatis, inde ab Aechmide aliam gentem regiam principatum Arcadiae 
adeptam esse, quoniam Aechmis non filius appellatur principis qui prae- 
cessit sed fratris filius; haec nescio an Orchomeni sedem habuerit. 
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morte Aristocratis adempto narrantis!). Forsan hae in re aut 
Rhiani poemate aut Arcadum traditione ductus fuerit, quae 
aptiorem regni finiti oecasionem pronuntiare non posset. 

His de Pausaniae serie regum Arcadicorum praemissis 
nune regni Tegeatiei post Hippothoum uestigia indagare cona- 
bimur. Qua in quaestione subdiffieili certa rerum tempora et 
conexus extricare uix continget in tanta testimoniorum pau- 
eitate et caligine. Iuuat quod prineipes illi nusquam separati 
memorantur ab incursionibus Lacedaemoniorum in agros Te- 
geaticos factis. Jam primum eos Charilao duce inrupisse 
Pausanias (VIII 5, 9) docet. Cuius quoniam patruus et tutor 
Lyeurgus plerumque dieitur?), de aetate belli in uniuersum 
licet iudicare. 

Rem duobus praeterea locis Pausanias tractat (VIII 48, 
4—5, III 7, 3), illie accuratius exponens hie tangens magis?). 
Ac priore quidem nomen Martis Gynacothoenae declarat, cuius 
signum pilae insculptum in foro Tegeatarum cernebatur: rt 
yao vov!) Aarwyınov scoAzuov zal Xapikkov vov Aaredauuo- 
viov BaoılEwg Tv roWenv Errıorgareiav Aaßovoaı ai yuvalnts 
oyıoıv Orcha Ehoywv no ov hopov 6v Dohanreida Ep’ Tucv 
ovoualovoı‘ Ovvehdovrwv ÖE Twv Orgaroredwv nal rvolunuara 
arodeırvvuevwv Exaregwdev Twv avdowv mohla ve nal aEıa 
urYung ovrw paoiv drrıpavivai oyıoı rag yuvalinag xal eivar 
rag Eloyaousvag Tavrag Twv Aarsdaruoviwv mv ToosHV, 
Meorınooav Ö& mv Xnoavd) Errovoualousrnv vrregßaltosar 


1) C£. Muelleri Dor. I p.150. Falsi Plutarchi (Parall. 32) historiolae, 
qua uel aetate belli Peloponnesiaci reges fuisse Orchomeniorum appareret, 
ut hominis non nauci nihil tribuimus. 

2) Charilai loco Herodotus (I 65) — cf. Paus. II 2,3 — Labotam ponit. 

3) Adde breuem rei commemorationem in Phocicis (9, 6). 

4) Hic alii libri zo» alii y&e To» omittunt, quae nisi maiorem lacu- 
nam statuimus quod opus esse non uidetur quam maxime requiruntur. 
Ita autem praepositio &ri non facit ad sequentia uerba; cum proxima, 
legantur En ornAn et &ruorgareiav, error librario pronus erat cui medel- 
lam admouet Sylburgii coniectura öno. 

5) X700v quod significat mulierem uiduam non codicum nititur con- 
sensu, quorum nonnulli zog«v uel xweav exhibent. Inde Dindorfium 
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77 voAun rag Ahkag yvvainas, alwvar ÖL Ev roig Irraprıaraıg 
xal aurov Xagıklov' nal Tov utv AyedEvra Avsv kurowv nal 
00x0v Teyearaıg Öovra unmore Aansdaruoviovg oTeaTeVosıV 
Erı Erct ımv Teykav ragapıvaı ToV 0gx0v, Tag yuvalzag dE co 
Agsı Iooal Te Avev rwv avdgwv idıa ve!) irrwixıa nal Tod 
legelov TWV 1080 od ueradouvar Opäs Tois avögaoıy' avrl 
rovrwv utv vo Aosı yEyovev Ercinikmoıs. Loco e Laconieis 
laudato id noui addiseimus, quod Lacedaemonii fallaei oraculo 
inducti Tegeatidem a reliqua Arcadia resectum iri sperauerant. 
Qua de re ampliorem doctrinam pater historiae (I 66) sup- 
peditat. 

Is postquam de Lycurgi legibus disseruit, sie pergit in 
Spartanorum rebus enarrandis: Ola d& &v ve xwen ayadın nal 
ulm Fei 00% ohiywv avdowv ava re Edgauov avrina nal EUFE- 
nINoaV" xal Ön opı ovnerı arıeyga Hovyinv ayeır, ahla nara- 
poovnoavrss Agradwv xgE0ooveg eivaı &yonorngıalovro Ev Aeh- 
pois Ersı nwaon v7 Agradwv ywon. N d& Ilv$in opı xog trade‘ 

Aogradinv u’ aireis; ueya u’ alreis’ ov Tor dwow. 

mohlor Ev Agradin Bakaynpayoı avdges Eaoıy, 

ol 0 anorwhboovow. &yo dE Tor ovrı usyaigw. 

ÖwWow vor Tey&nv 7000i1g0T0v 6ExNV0aoFaL 

xal nalov zrediov oxoivw ÖdLausronoaodaı. 
Tavra WG amevaıysEvra Nrovoav oi Aaredauovıoı, Agnadwv 
usv vov allwv arceiyovro, ol d& ze&dag peocusvoı Erri Teyen- 
Tag 20rgarevovro xonoum xıBönkm zriovvor, wg Ön EZavdgo- 
rodısdusvor voog Teyenrag. Eoowsevreg dt ın ovußoir, 0001 
avıwv ELwyondnoav, sr&dag ve Eyovrsg rag EpE&oovro avrol xal 
oxoivw ÖLaueronoausvoı To uedlov To Teyenrewv Eoyalovro. 
ai dt edaı avraı, Ev ın0ı &dedearo, Erı xal Es &us Eoav 00aL 
dv Teyen, regl Tov vnov ıng Aktns AImvaing roeuauevar)). 


(Praef. p. II) non falsum esse credo ex Herodiani loco mox adferendo re- 
stituentem Xoloav. 
ı) Haud absone in minore editione Schubartus ze male idoneum in z« 
correxit mutato praegredientis uoculae accentu ut aduerbium {die legeretur. 
2) Cf. Diod. IX 36, schol. Aristid. p. 561 (Dind.), Lepidum ap. Steph. 
Byz. Tey&a, Eust. ad Il. p. 301, Dion. Chrys. XVII p. 469. 
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Dissidet ab his testimoniis Diniae Argiui fragmentum Ar- 
golicorum apud Herodianum zregi wovne. AS. (I p. 913) ser- 
uatum: Aeysraı Ö& Toüg Aaredaıuoviovg, aaF Ov Ev Teyea 
xo6vov Noav aiyuakwraı, dedeuevovg Egyalsoyaı dıa Tod zue- 
diov Tov Aayav rcorauov, Ilegıundag Ev Teyka Ödvvaorevovong, 
nv oi scheioroı xalovoı Koigav. 

Pausaniae, Herodoti, Diniae narrationes ad idem spectare 
factum in propatulo est; quarum communia habentur clades 
Lacedaemoniorum et captiuitas. Periegetae peculiare est fe- 
minas Marpessa duce uietoriam perfeeisse, Herodoti et Diniae 
captos hostes uinctos opus fecisse!), Argiui id actum esse 
Perimeda Tegeae regnante cuius cognomen in Pausaniae Mar- 
pessa redire uidetur. Porro proprium est Arcadieorum auc- 
toris quod Charilaus rex Spartanorum gratis e captiuitate 
dimittitur, postquam iure iurando confirmauit numquam am- 
plius se bellum Tegeatis inlaturum; nec tamen eum iuramento 
stetisse. Denique Dinias negotium captiuis impositum cer- 
tius terminat quos Lacham fluuium per planitiem ducentes 
faciat?). Tametsi aliunde nihil de Lacha Tegeatidem inriganti 
constat >). 

Quin Perimeda et Marpessa secerni nequeant nemodum 
addubitauit. Quaeritur quem ad modum regiam dignitatem 
adsecuta esse uideatur. Namque id praeter consuetudinem est 
propriae Graeciae, ut feminae regnum hereditate acceperint %). 
Uerum edepol nihil obstat quin coniuge mortuo uiduam regi- 
nam pro liberis impuberibus prineipis officia exercuisse sta- 


1) Quod tamen et ipse nouit Pausanias (VIII 47, 2). 

2) Saepius in campis Arcadicis accidit ut riui in cursu praepediti 
agros inundarent. Quod ne quando Tegeatis noceret, uadum fluuii tum 
muniri iussere. 

3) Nescimus an idem fuerit cum Garate uel Gareate amne qui pagum 
Gar[eJatarum percurrit. Paus. VIII 54, 4. Potest uerius nomen fuisse Di- 
niae Lachas, cum accolae a regionis significatione amnem uocarent. Quid 
in uoce Aeyas notionis insit Hesychii glossae ostendunt: Auyaivaıv‘ 00v0- 
Ev, oxantew et Auysıa' EVORRYoG zul eiysıog’ apa To Auyalvsodeı, 
ö Zotı oxanteo9eı nvxvoc. Cf. Konerum p. 11 n.7. 

4) Cf. Muelleri Dor. II p. 407. 
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tuamus'). Quod eadem bellicosissima fuit et in proelio illo 
ipsos uiros uirtute anteiuit, inde Pausaniae fabula traditioni 
oppidanorum debita feminas Tegeatidas plurimum contulisse 
ad consummandam uictoriam originem cepit. A sacris igitur 
gratulatoriis quae una mulier Marti obtulit deus cognomina- 
tus est. Marpessa autem Pausaniae agnomen est e populari 
sermocinatione adreptum et propter captos uel occisos hostis 
inuentum. Minus alterum agnomen Perimedam commendat 
quod est Xoioa 2). 

Charilai calamitate haud quaquam Lacedaemonii deterriti 
sunt quo minus impetus in Tegeatarum oppidum redintegra- 
rent; quin ipsum Charilaum iterum cum illis belligerasse feli- 
ciore ut uidetur euentu Pausanias testatur?). Et uaria quidem 
fortuna bellum acerrimum quo nonnumquam implieati sunt 
Argiui perdurauit. Libertatem uero nullo tempore fortissimae 
Arcadum genti eripere Spartani ualuerunt, etiamsi pluries iam 
in eo esset ut oppidum occuparent ueluti Elne regnante plane 
incerta aetate. De quo non nisi per Polyaenum (I 8) institui- 
mur: "Eivng Baoıleig Agnadwv Teykav ogFoivrwv Aansdar- 
uoviwv 0001 Ev Ev axum xara xogvpig Erreuve cov mohs- 
ulov*), vunzi ueon nehevoag Eı$Eo$ar‘ 0001 d& yEgovrsg nal 
raidsg, Tovrovg ExEhevos 7100 TG 0LEwg Tv lomv Weav pv- 
AaSavrag mie avanavoaı ueyıorov. Oi woltuoı oög nv 
Tod voög OWıv Eurchayevres ES ToVTo asmeoRomovv. ol d& 
Kara xoEVvpnS Zusteoovreg ToVg rcheiotovg avTWv d1epFEigav, 
sohhovg Ö& Lwyonoavres Eönoav. Kai To Aoyıov Ereheurnoe‘ 

AY0ow vor Tey&nv 7000014100109 0ExN0a0Faı. 


1) Sic Xro« quod attributum Marpessae plerique Pausaniae libri per- 
peram exhibent e nota eruditioris cuiusdam magistri in uerborum ordinem 
inrepere potuit. 

2) Vide Plassium de tyrannide I p. 167g. 

3) Num Theopompus quem in custodia Tegeatarum retentum dolo- 
que Chilonidis uxoris in libertatem uindicatum Polyaenus (VIII 34) me- 
morat rex ille celeberrimus Lacedaemoniorum fuerit necne ambiguum est. 

4) Hic uerba xar& xoovpng sensu non differre remur a locutione 
usitatiore quae est xar& vorov. 
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Eandem rem Pausanias (VIII 53, 10) intellegit, quamuis 
primo obtutu aliena esse uideatur huius narratiuneula e Te- 
geatarum sermonibus hausta. Lacedaemonios festis Iouis Olarii 
diebus ciues Tegeae adgressos esse. Cum uero ningeret cae- 
lum hostes frigore uexatos grauiter sub armis laborasse. Ipsos 
autem clam illis ignes accendisse nec iam gelu rigentes contra 
Spartanos exisse ac superiores discessisse. Uterque igitur 
scriptor igne aduersarios in fugam uersos faeit, cuius figmenti 
fundamentum est asperitas caeli Arcadici quae mirum quan- 
tum Spartanorum conatibus obfuit. Cum multos hostes captos 
esse itaque oraculum ex Herodoto cognitum euentum suum 
habuisse Polyaenus adiungat, de confusione huius rei et uetu- 
stioris Charilai infortunii cogitare libeat, quod non opus est 
si quidem Pythiae responsum etiam in posterum ualere potuit. 

Nec non Acuen ab eodem Polyaeno (1 11) laudatum Te- 
geae regem fuisse putamus licet non ita appelletur. Tempora 
eius prorsus ignota frustra uiri docti exuere tenebris conati 
sunt. Secundum Dunckerum (Hist. ant. V p. 435) in pugna 
Hysiana Argiuis imperauit quam persequens uictoriam liber- 
tatem reddiderit Tegeatis. Nititur fragmento Diodori (VII 14b): 
“Orı AHoysioı molha naxonadnoavres &v ti) col&uw TO TrQög 
Aonredaıuoviovg uera vov Eavrwv BaoıldEwg xal Tois Agnaoı 
Tag margidag Aarconataoınoavrsg Eulupovio ov Bacıhlda dıa 
TO mv XWgav avıov amodsdwrevaı Tois pvyaoıy, alla N 
opioı xaranimgovyjoaı. Ovoravrog Ö' Er’ avrov Tod Önuov 
xal Tag yelgag amovevonusvwg 7000pEg0vT0g Epvyev eig Te- 
yEav naneı dıeröhsos TıuWusvog drro twv ev nasovrwv. Praeiit 
uiam G. F. Unger (Phil. XXVI p. 369 sqq.) Polyaeni uerba: 
Aroing Aaredauoviwv Teydav zg0000i« virrwe xarakupo- 
uevwy voig ldloıg Örckivaıug Eöwne OUvINUa xreivev ToVg TO 
oivInua &owroyrag. Oi udv dm Agxades ovx Erengwrwv, ol 
dE Irragrıaraı wg 89 vorri ayvoovvreg nal dıa Tovrwv 2&0w- 
TWvreg vn rwv Agnadwv avngovvro sie explicans: Lacedae- 
monios tum Tegeam obtinuisse; Acuae uero contigisse ut subito 
facta in oppidum inruptione hostile praesidium opprimeret. 
Iam offendit uirum doctum, quod de ratione qua Lacedaemonii 
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in urbem intrarint praeter necessitatem referatur ‚, cum quo 
modo Acues Tegea potitus sit silentio praetermittatur; qua re 
seribi mauult: _Axoung Aaxedaıuoviwv xareyovrwv Teyeav 
zrgodooig vurtwg Aaralaßousvog e. q. 8. 

Alteram difficultatem in eo deprehendit, quod Arcades 
primum oppressi sunt tum ipsi oppressores. Illic iure nomen 
poni, quoniam Tegeatae intellegantur qui symbolum non per- 
contando conseruati sint; contra hie Arcades diei Acuae milites 
incurrentes, qui si Arcades essent ab illis epitheto distingui 
debuerint. Proinde altero loco pro HJoxadw» seribit Aoyslwv. 
Argiuorum autem regem Acuen in Ptolomaeorum maioribus 
quorum seriem Theophilus (ad Autol. II 7) ex Satyro prodidit 
repperisse sibi uidetur. Ibi cum quartus in Temeni stirpe 
Axoög uocetur, nomina 4xoung et A4xoog nihil inter se dif- 
ferre contendit, quia passim og et ng in suffixis substantiuo- 
rum commutentur. 

Iam ratione temporum ad uetustiorem aetatem quam 
Duncker referre principem cogitur, ut Charilai fiat aequalis 
qui sane cum Argiuis quoque bellum gessisse narratur'). At 
is non cepit Tegeam ?). 

Neque omnino de Argiuo Acue qui Tegeam liberauit cogi- 
tare possum. Nolo premere quod Acuus apud unum Satyrum 
inter Argiuorum reges nominatur et siletur a Theopompo. Sed 
uerba Polyaeni quae Unger trifariam corrigit sanissima sunt. 
Quidni Acues dux siue rex Tegeatarum habeatur, qui patriam 
oppugnatam cum ciuibus defenderit? Nonne potuit certior 
factus hostes per unam portam a proditoribus apertam introisse 
suos milites de moenibus et uallis in forum reuocare ubi in- 
ruentibus resisterent? Jam nocte fretus qua Lacedaemonii 
proelio comminus conserto aduersarios a suis distinguere pro- 
hiberentur hoc symbolum dedit, ut qui symbolum interrogasset 
oceideretur. Tum nimirum Arcades non seiscitantur, Spartani 
uero nescii et symbolum quaeritantes ab oppidanis agniti ne- 
cantur. 

1) Paus. III 7,3. Cf. Busolti Hist. Gr. I p. 162 n.4. 


2) Vide Dunckerum (V p. 228 n. 2). 
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Minus lubrieum de aetate regis Argiuorum Tegeae exsu- 
lantis iudieium. Quem in proelio Hysiano anno a. Chr. 669/68 
commisso!) Argiuis praefuisse censemus. Quin diuturna bella 
cum Argiuis et Arcadibus gesta praecesserint, quin antea pars 
Arcadiae ipsaque Tegea in diecionem Lacedaemoniorum re- 
dacta fuerint, uel propter situm Hysiarum dubitare nolim. Ac- 
cepto insigni illo detrimento quidquid bellando profecerant 
continuo Spartani amiserunt. Neque enim diutius Arcades 
iugum impositum tolerasse probabile est, in quo exeutiendo 
ab Argiuorum rege acriter uidentur esse subleuati. 

Eis quae alias de regno Temenidarum produntur hoc non 
repugnat. Prineipum seriem Muellero (Dor. II p. 104 n.) po- 
tissimum auctore sie constituimus: Temenus, Cisus, Medo, 
Thestius, Acuus, Aristodamidas, Eratus, Phido. Medonem 
sane nusquam legimus aut filium fuisse Cisi aut in regno ei 
successisse, quod corrupta meruit Pausaniae memoria. Nam 
cum haec exstent loco laudando (II 19,2): Hoyeioı dt are 
lonyoolav xal To aurövonor Gyanwvres 4 rcaharorarov Ta 
ing ESovolag rwv BaoılEwv &s &hayıorov zgonyayov, os un- 
devi rwv Keloov xal Toig aroyövoıs n To Ovoua Acıpdmvaı 
ing Paoıkelag uovov. Meirav dt Tov Aanndov(dea) Tov arco- 
yovov Mndwvog TO scagasıav Erravosv KEXNg narayvovg 6 dNWog, 
quorsum nominetur Medo plane nescimus. Qua re quoniam 
paulo supra id nomen scribarum socordia oblitteratum esse 
apparet, prona uidetur Musgrauii conieetura (Tract. p. 324) pro 
undevi scribentis Mndwvı, pro Tov quod sequitur zo, delentis 
denique 7 cum aliquot libris. 

Tum Medo non diuersus est a Satyri Marone et Theo- 
pompi?) Merope. Eratum filium fuisse Aristodamidae fratrem- 
que Phidonis arbitror. Is eirca initium olympiadum Dryopes, 
qui Nicandro post Charilaum Spartae regi fines Argiuorum 
deuastanti auxilium tulerant, simulac domum reuertere Lace- 
daemonii ex oppido Asine eiecit3). Quod si ille uel liberi a 


1) Paus. II 24, 8. 2) Diod. VII 15. 
3) Paus. II 36, A—5. IV 8, 3. 
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Phidone pulsi sunt regno, bene declaratur tyranni nomen 
quamuis reliqua eiusdem uiolentius facta eodem pertineant. 

Ceterum nullibi adfirmatur quotquot maiores Carani enu- 
merentur tot Argis regnasse; ergo magis probabilitatem quam 
ueritatem adfeetamus. Deinde cum Ephoro !) qui decimum a 
Temeno Phidonem dieit haee disputatio pugnat. Attamen ne- 
glegentiorem in eiusmodi rebus Cymaeum fuisse ac saepe ipsum 
numeros computasse uiris doctis probatur. 

Quando floruerit Phido inde cognouimus quod anno a. Chr. 
748 celebrandos ludos Olympicos eurauit2). Nempe perperam 
Weissenbornius (Hell. init.) apud Pausaniam olympiadis nu- 
merum mutauit, ut in medium saeculum septimum tyrannus 
proueheretur. Quod merito prostrauit G. F. Unger largius de 
Phidone disputans (Phil. XXVII p. 399 sqq., XXIX p. 245 sqgq.), 
eademque cecidere ruina quae C. F. Hermannus de Dorieis Ar- 
giuorum regibus composuit Weissenbornii insistens uestigia 3). 

Principes Phidonem insecuti per totos fere centum annos 
obliuione teguntur excepto anonymo, ad quem ingrata praemia 
uictoriae Hysianae a ciuibus delata sunt. Quidni liceat tam 
sera huic tempora adsignare? Neque enim recte adnotauit 
C. Mueller ®) nos multum descendere infra primam olympiadem 
uetari ut uideretur sequenti fragmento Escorialensi quod necem 
Amulii traetat. Seilicet in deseribendis rebus uetustissimis non 
ita anxie Diodorus rationem chronologicam obseruauit, prae- 
sertim ubi tempora parum certa erant. ‘In primis autem hunc 
morem secutus est, ut sub urbium initia breui enarratione fata 
earum exponeret. >). 


1) Strab. VIII p. 358. 2) Paus. VI 2, 2. 

3) Tract. conu. phil. XIV p. 36 sqq. 4) Fr. hist. II p. VII. 

5) V. Heynium: de fontibus Diodori (edit. Dind. II p. XXII n. 3). 
Exempla haec appono. Syncello teste (p. 194) septimo Diodori libro Romae 
conditae et originum gentis ab Aenea ductae memoria inerat (fr. 3—4 Dind.), 
ut necesse sit in historia Aeneae hac de re actum esse. In excerptis autem 
de Virt. et Vit. p. 547 (fr. 10 Dind.) rebus Spartanorum praecedit frustulum 
de Aristodemo Malaco Cumaeorum tyranno qui aequalis fuit Tarquinio 
Superbo. Quod eo loco Diodorus uidetur adscripsisse quo de Cumarum prin- 
cipiis egerat. Praeterea in Exc. Vat. p. 3 (fr. 17 Dind.) anteguam Romuli 

2UEE 
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Citra medium saeculum septimum Damocratidas euersor 
Naupliae Argiuis imperasse uidetur, quoniam sub finem se- 
cundi belli Messeniaci quod ad tempora nimis prisca Pausa- 
nias relegat Nauplienses nuper e patria eiecti dieuntur '). Inde 
cireciter annum a. Chr. 600 alter Phido regnauit, ab Herodoto 
(VI 127) eum priore confusus loco illo elarissimo quo proei 
Agaristae Clisthenis Sieyoni filiae enumerantur: 4x0 d& ITeko- 
covvnoov (MAIE) Deidwvog vov Agyelwv rugavvov als Acw- 
unöns, Deldwvog d8 vo ra uerga moınoavrog Ilekorovynolouoı 
na) ößoloavrog ueyıora dn "EAlyvwv aravrwv, ög ESavaornoag 
toüg Hieiwv aywvoserag adrög vöv &v Okvuria ayova EINE. 

Immerito opinor totam narrationem pro fictione poetica 
quidam duxerunt uelut nouissime Busoltus (Hist. Gr. I p. 140 
n. 3). Populi memoriam Herodotus uidetur secutus esse, quae 
historiam petitionis Agaristae nitide commentis adornarat; sed 
nomina prineipum non inuenta sunt ab hominibus neque ex 
altioribus aeuis repetita. Quod cum in fonte Halicarnassius 
Leocedam Phidone natum Argiuorum rege legisset, in hunc 
Phidonem errore chronologico transtulit quae de abauo homo- 
nymo compererat?). Alii inimieitias inter Clisthenem et Ar- 
giuos susceptas narrationi Herodoteae refragari dieunt. At e 
re fuit Clisthenis postquam Olympiae uieit talia diseidia missa 
facere omnesque Graecos nobiliores ut proci fierent inuitare. 
Neque Argiui Heraclidae ei erant qui oblatam reconciliatio- 
nem respuerent, cum natura quodam modo socii essent Spartae 
inimicorum. Parum uero eos callere sermonem Herodoti cen- 
seo, qui male intellecta particula de ui quadam adnectenti re- 
petitum nomen locum de quo agitur mendosum habuerint. 
Quos non tam exempla a Steinio (ad I 64,10) laudata quam 
hie locus extremi libri (e. 73) refellunt: &x dnjuov AenerejFev, 
Asrelewv ÖL Twv xore &gyaoaukvwv .... 


et Remi fiat mentio, de Perdicca Macedonum rege primo huius nominis 
qui multo post Romam conditam uitam degit narratur. 

1) Paus. IV 24, 4. 35, 2. 

2) Similiter paulo supra (c. 125) in temporum rationem peccauit, cum 
Alcmeonem circa annum a. Chr. 600 florentem ad Croesi aulam arcessat. 
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Lacedae regnum posterioris Phidonis filii duobus testi- 
monüs nititur, altero Pausaniae (l. 1.) quo Meltae pater uoca- 
tur, altero Plutarchi (de cap. ex hoste util. 6) ubi paene nulla 
mutatione „Zaxndnv cum Od. Muellero seribimus. Hine mbollitie 
eum infamatum fuisse cognoseimus. Meltae si uis Pausaniae 
credere damnato a populo quantum maioribus relictum erat 
regiae potestatis demptum est. Plutarchus uero (de Alex. uirt. 8 
conl. de Pyth. orac. 5) Heraclidarum genus Argis emortuum esse 
adserit; quo facto ad Aegonem prineipatum transisse, cuius 
domus aetate belli Persici hac dignitate insignis fuisse uidetur. 
Namque etiam tum Herodoto auctore (VII 149) regnum Argis 
durabat. Quem testium dissensum non possum non a pusilla 
Pausaniae industria deriuare; nimirum Meltam cum uetustiore 
rege — illum dico qui Tegeae exsulauit — peruerse commu- 
tauit !). 

Iam ut reditus fiat ad Tegeatas, quo tempore abolita sit 
regia potestas ne diuinando quidem adsequimur. Certe Croesi 
aetate cum Lacedaemonii Tegeam in societatem suam adsei- 
uissent, mansisse regnum ueri dissimile est. Id enim impense 
illi operam dabant ut nobilium in oppidis sociis instituerent 
imperium. Quid? quod de regni genere omnis nos deserit 
memoria? In uniuersum tamen aegre Tegeatae a ceteris Grae- 
eis hac in re nimis recesserunt, ita ut de regibus senatus auc- 
toritate ac populari iure in contionibus adsentiendi cohereitis 
cogitare liceat. Videlicet ut alibi per saeculorum decursum 
pedetemptim potestas eorum est imminuta, donec liberam rei 
publicae formam ciues constituerunt. 


1) Meltam extremum gentis fuisse coniectura textu scriptoris obtru- 
dere studuit Unger (Phil. XXIX p. 267) ante «anoyovov inserens &oyarov. 
Numerum enim ad uocem «@royovov desiderat. Multo leniore medieina 
Schubartus in minore editione usus una adiecta litterula de« rov in dE- 
*arov mutauit quod tamen cum temporum ratione pugnat. Mihi secus 
stat iudicium atque illis. Ipse Unger exempla omissi numeri attulit (Phil. 
XXIX p. 269) quod in membris familiae nimium a proauo distantibus acci- 
disse profitetur. Id uero facit ad nostram causam. Vide igitur quam sana 
sit memoria, si modo deleuerimus litteras de« dittographia haud dubie natas. 
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Carur IV. 
De libera re publica. 


Enarraturi sumus ultimo eapitulo primum historiam liberae 
Tegeatarum eiuitatis quam maxime concisam; dehine singula 
deinceps instituta rei publicae persequemur. 

I. Grande et memoria dignissimum certamen montani 
Tegeatidis incolae per tantam seriem annorum non infelieiter 
cum Lacedaemoniis pugnabant, quo tandem superati in socie- 
tatem uictorum honeste recepti sunt. Quod medio fere euenit 
saeculo sexto. "Erst Atovrog Baoıkevovrog nal "Hynoınkeog Ev 
Iragrn!) vovg ahkovg rohkuovg evruy&ovres ol Aaredaruovıoı 
egög Teyentag uovvovg rr00087rraıov. ara Ö vov xara Kooi- 
009 xg0vov nal ınv AvaSavdgidew re nal Aglorwvog Baoııminv 
&v Aaxedaluovı HIN ol Irragrınvar narvrrigregor vo ro)ltum 
&yeyovsoav?). Quo id pacto effectum sit, eis quae secuntur 
euratius Herodotus exponit). 

Consulentibus Spartanis Pythia magis fortunam eis ob- 
secundaturam esse responderat, si Orestis ossa e Tegeatarum 
finibus ad ipsos attulissent. Atque unus de agathoergis qui 
uocantur Lacedaemoniorum Lichas nomine indutiarum tempore 
Tegeam profeetus et mentis acumine bustum indagauit et cal- 
lido furto effossas mortui reliquias in patriam transportauit. 
Lepidam fabulam confietam esse elucet, qua declararetur eur 
et Spartae et Tegeae Orestis sepulera monstrarentur ). In 
Arcadiam filius Agamemnonis secundum fabulas Apollinis ora- 
ceulo iussus immigrauit altero Aepyto regnante®). In memo- 
riam rei quod oppidum antehac ab Orestheo Lycaonis filio 


1) Pausanias (III 3, 5) Leonte et Eurycrate patre regnantibus ple- 
rumque Lacedaemonios bello Tegeatico detrimenta cepisse tradit. Quibus- 
cum non concinunt quae apud eundem (III 7,6) de Archidamo et Agasicle 
aequalibus illorum e Proclidarum familia pronuntiantur: contigisse eis ut 
uitam quietam nec bellis sollicitatam degerent. 

2) Herod. I 65 et 67. 3) Cf. Paus. III 3, 5—6, Solin. p. 25, 20 etc. 

4) Paus. III 11, 10. VIII 54, 4. 5) Paus. VIII 5, 4. 
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Oresthasium dietum erat tum nomen Oresteum !) accepisse fer- 
tur?). Quae etymologia nisi ipsius grammatiei additamentum 
est a Pherecyde °) primum et Euripide (El. 1275, Or. 1647) pro- 
lata poetarum uidetur inuentum esse; nam Herodotus (IX 11) 
et Thucydides {V 64) ueriore forma ’Og&o9eıov utuntur. De 
Oreste in Arcadia commoranti praeterea inspice Pausaniam 
(VII 34, 1—4), scholium Eur. Or. 1647, Strabonem (XIII 
p. 582), Stephanum s. u. Og&oraı. Hine duplex fabulae tra- 
ditio conligitur, cum alii priusguam Athenas ueniret Orestem 
apud Arcades habitasse, alii Areopagi iudieio absolutum hie 
domiecilium conlocasse diemque supremum obisse contenderent. 
Quarum Euripides utramque sequitur. Illud poetae proprium 
est ut scholiasta adnotat, quod per unius anni spatium apud 
Arcades uersantem facit Agamemnoniden. Quem qui morte 
defunetum esse in hac terra memorabant, partim ipsam leti 
causam et qua aetate uita decessisset narrauerunt. Asclepiades 
quidem septuagenarium serpentis morsu perisse auctor exstitit?). 

De honorata Tegeatarum in societate Lacedaemoniorum 
condicione id addere placet, quod aerarium bellicum Grae- 
corum commune ea quidem aetate qua nondum Spartae prin- 
cipatus in administrando bello Persico ademptus erat Tegeae 


1) Nimirum uulgo zo 'Og&oreıov dicebant; Stephanus s. u. 'Ogsorie 
hanc quoque formam in usu fuisse testatur, cum Eudaemo et Orus scripse- 
rint 779 'Oo&orsıev, ut merito Berkelius codicum ’Og&orsıov correxit. In- 
colae semper ’0o809«o10. audiunt. Sic Pausanias et Roehlü titulus 98 
exhibent. Ceterum ab Oreste etiam dimidia pars urbis Megalopolis nomen 
duxit Orestiae. Steph. Byz. MeydAn noAı. Pagum Oresthasiorum Thu- 
cydides (IV 134) ’0080916% nominat. 

2) Paus. VIII 3, 2. 

3) Schol. Eur. Or. 1645. Hic uerba zovg zaregouevovg ErıAvocı medi- 
cina indigent; ego dum meliora proponentur hac acquiesco mutatione non 
lenissima: zöv xarexousvov Öno Avcong. Praepositiones En! et vno sae- 
pius a librariis inter se permutantur. Singulari participii numero opus 
esse existimo. 

4) C£. Theagenis Macedonica apud Steph. Byz.1.1., ubi post xwelov 
insero 249» quod Meinekius proposuit. Vide Bursiani Quaest. Euboic. 
p. 29. 
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uidetur fuisse. Hie enim tabula'!) inuenta est, ubi solutiones 
uoluntariae a singulis eiuitatibus aut hominibus priuatis ad 
bellum gerendum Lacedaemoniis pensae recensentur. 

In certamine quo barbaros Graeci Xerxis duetu in Euro- 
pam transgressos propulerunt inter primos Tegeatae uirtute 
emieuerunt. Thermopylas, Isthmum, Plataeas testes exeito 2). 
Ut eontra Mardonium Peloponnesi copiae tandem praesto essent 
Atheniensibus Chilaus Tegeates auctor euasit°). Illis iam tem- 
poribus Tegeatae et Mantinenses, qui ipsi quoque societatis 
Peloponnesiorum partieipes exstiterant, longe ceteras Arcadiae 
ciuitates nominis splendore et uiribus rei publicae anteisse 
putandi sunt, ut contentio quaedam his duabus de prineipatu 
relinqueretur. Quam simultatem ac discordiam diuersitas in 
eiuili utriusque urbis statu aluerit necesse est. Veri enim 
simile arbitramur Tegeatis armorum ui subactis uietores rei 
publicae formam suae ipsorum ciuitati conuenientem obtru- 
sisse. Paucorum igitur ut posteriore aetate Tegeae summa 
uidetur fuisse potestas. Aliter apud Mantinenses qui sua sponte 
ad Spartanorum foedus sese applicarant populus rerum tenebat 
gubernaculum, etsi non ex omni ciuitate sed e parte quadam 
magistratus eligebantur 2). Attamen ne Tegeatis quidem de- 
fuerunt, qui nouarum rerum cupidi ampliora plebei iura uellent 
conferre patriamque a Lacedaemoniorum uiolenter factis tutam 
conlocare. Qui ciues suos si quando conspirationes sociorum 
in Spartanos fiebant, ut eis interessent interdum permouisse 
uidentur. 


1) Est Roehlii inscriptio 69. Ea quae praecedit Posidonii uerba apud 
Athen. VI p. 233 fuleiuntur: Auxedauusvıoı d’ önd T@v 2I@v zwAvousvoL 
elop£osıv eig ımv Erapınv xal xraodaı Koyvoov zul xovoov Extavro 
utv oVdEv nrrov, nagaxareridevro dt Tolg Öuoooıs Agxaoıw. Xuthiag 
enim quem Laconem fuisse dialectus tituli innuit rem familiarem in urbe 
Tegeatarum adseruasse narratur, quam postea aut ipse repeteret aut se 
mortuo heredes recuperarent. 

2) Herod. VII 202. VIII 72. IX 26—28. 70. 

3) Xellewg apud Plutarchum (Them. 6, de malign. Herod. 41) scrip- 
tum inuenis, minus recte ut uidetur X/Asog apud Herodotum (IX 9), XiAıog 
apud Polyaenum (V 30). 4) Arist. Polit. VI 2, 2. 
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Itaque accidit ut post pugnam Plataeensem et ante tertium 
bellum Messeniacum duplex illud quod memorauimus certamen 
Laconibus in Arcadia subeundum esset!). Vix hue faeiunt ut 
Mueller (Dor. I p. 188) opinatus est duo Simonidis epigram- 
mata (Anth. Pal. VII 512. 442), quibus eiues Tegeae pro patria 
defuneti conlaudantur; quae Bergkio suadente (Lyr. III p. 459) 
ad sedecim Tegeatas in Plataeensi proelio mortuos referre 
malumus peculiari conditos sepulero 2). 

Id tamen nullo pacto in dubium potest uocari, quin tune 
temporis Cleandridas Gylippi pater?) exereitui Lacedaemonio- 
rum fines Tegeaticos ingredienti praefuerit. Quem optimatium 
possessionibus abstinentem, agros reliquorum deuastantem eo 
scimus rem adduxisse, ut nobiles iam pridem suspeeti tam- 
quam hostium essent amici nunc proditionis a plebe incusati, 
cum nullam aliam salutis uiam superesse intellegerent, reapse 
patriae fierent proditores Tegeamque Spartanis dederent ®). 


1) Perguam memorabile est quod Mantinenses communi Arcadum peri- 
culo defuerunt. Quibus patriae amor tum misera principatus contentione 
exstinctus esse uidetur. Eandem in re publica rationem secuti sunt, cum 
Archidamum contra Hilotas rebellantes subleuarunt. Xen. Hist. Gr. V 2,3. 
— Vide quae Duncker (Hist. ant. N.S. I p.122) de his rebus exponit. 
A proelii Tegeensis aetate haud procul abesse Mycenarum euersionem in 
qua Cleonaei et Tegeatae satellites adfuerunt Argiuis res ipsae clamant. 
Strab. VIII p.377. Haec anno a. Chr. n.468 tribuenda est. Diod. XI 65. 
Ne proximo quidem anno cum Leotychides Tegeam secessit, huius oppidi 
ciues certos Spartanorum amicos fuisse iudicamus. Quid? quod paulo ante 
Medorum inuasionem discidium fuit inter Lacedaemonios Tegeatasque, 
quod discrimen imminens in breue temporis spatium uidetur composuisse ? 
Her. IX 37. 

2) Herod. IX 85. 3) Thuc. VI 93. 

4) Polyaen. II 10, 3. Quae porro de Oleandrida explorata habemus, 
propter tempora rerum minime huic opinioni obsistunt. Constat eum anno 
a. Chr. n. 445 (Thuc. 1114 conl. II 21) Plistoanacti adulescentulo Spartae 
regi Atticam inuasione uexanti comitem esse additum. Pecuniis uero ut 
uidebatur a Pericle corruptus exercitum Peloponnesiorum reduxerat. Plut. 
Per. 22, schol. Arist. Nub. 859, alibi. Inde capitis Lacedaemone damnatus 
in Italiam profugit ubi Thurinorum bella cum Tarentinis, Terinaeis, Lu- 
canis administrauit. Ant. Syrac. ap. Strab. VI p. 264, Polyaen. II 10. 
Nescio an ipse inter colonos fuerit, qui Thurios circa initium Oleandridae 
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Iam pax cum Lacedaemoniis facta est, cuius condieiones 
in columna ad Alpheum posita legebantur '). Partem conuen- 
tionis Plutarchus (Quaest. Gr. 5) futuris reseruauit: Tiveg oi 
rag“ Agracı al Aenedcıuovloıs xonorol; Aoxsdaıuovıor 
Teysaraıg Öahdayevres Ercomoayro ourInog xab ounAyv dr’ 
Alpen xoıynv aveoınom, &v Ö uera vov akku yeyganıraı, 
Meoonviovg Exßaheıv &x eng xwgag xal un &Seivaı xonoToüg 
roLEiv. Eönyobuevog ovv Ö Aguovorehng ToVTO pn0L Övvaodaı 
To um Artoxrıvvuvaı Ponseiag yapıy Tolg Jarwvilovoı TWwV 
Teysarov?). Quod de expellendis Messeniis hie agitur, id 
temporis compositae paeis accuratius limitandi nullam praebet 
certam ansam, quoniam ubi primum prope Messeniam Lace- 
daemoniis bellandum erat frequens turba per seruitutem patrias 
segetes exercentium ad hostes dominantium transfugiebant. 
Tametsi haudquaquam infitiari licet artissime illos motus Ar- 
cadicos cum seditione Hilotarum cohaerere, quam anno a. Chr. 
464 ineohatam esse Pausanias (IV 24, 2) commemorat. Altero 
uietorum postulato quanto opere Spartani fouerint et tutati 
sint quicumque Tegeatarum suas ipsorum partes capesserent 
— optimates dico atque oligarchiae studiosos — affatim disci- 
mus. Postero aeuo ciuilis inter Tegeatas discordia bellaque 
cum Mantinensibus gesta uix umquam diutius quieuerunt. 

Hieme quidem inter annum nonum et deeimum belli Pelo- 
ponnesiaci (423 — 22 a. Chr.) interiecta apud Ladoceam in 
Oresthide utraque ciuitas armis congressa est. Ambiguus 
pugnae exitus euasit°). Forsitan causa fuerit discidii quod 
Parrhasiam Mantinenses dum bello Archidamico ut solet uocari 
Lacedaemonii occupati sunt sibi subiecerant *). Summum autem 


exsilii ernadihearent, Mutilatum uiri nomen deprehendis apud Diodorum 
(XUI 106: KAeagyos) et Apostolium (VI 74: Kisavdoies). 

1) Superiorem Alphei cursum finem fecisse Laconicae terrae et Ar- 
cadicae Pausanias (VIII 54, 1) testis est. 

2) Cf. Quaest. Rom. 52. 

3) Thuc. IV 134; nomen uiei (Acodixıov) hic deprauatum esse uiris 
doctis concedemus, quia consensus Polybii (II 51. 55) et Pausaniae (VIII 
44, 1) formam Aadoxsız praestat. 

4) Thuc. V 29, 


De rebus Tegeaticis. 325 


diserimen semper in diuerso rei publicae statu positum erat, 
cum Tegeatae Spartanorum pedisequi paucorum potestatem 
conseruare studerent, Mantinenses popularis imperii fautores 
alienati ab Eurotae accolis ad Argiuos magis inclinarent !). 
Ea propter foedere icto inter Athenienses, Eleos, Mantinenses 
Argiuosque mox sociorum exereitus contra Tegeam profieisci- 
tur, ubi popularem ciuitatis partem ipsis amicam esse non 
ignorant. Verum in tempore Lacedaemonii ab Agide rege ducti 
suis partibus auxilio ueniunt et clarissima apud Mantineam 
relata uietoria dirimunt aduersariorum consilia. In proelio ut 
consuerant dexterum cornu Tegeatarum copiae tenebant ?). 
Grauiores tumultus intestini post cladem apud Leuctra in- 
latam Lacedaemoniis Tegeae coorti sunt. Stasippi etiamtum 
partes nobilium deditae imperio atque Laconibus obnoxiae 
prae ceteris in oppido uigebant°). Iam aduersarii eius, Callibii 
et Proxeni adseclae qui plebei rebus obseeundabant, excutere 
Spartanorum dominationem omnesque Arcadiae populos in 
unam societatem conglutinare studebant Thebanorum uidelicet 
ope freti. Qui cum nihil apud theoros impetrassent, si po- 
pulus conuenisset maiorem eius partem se esse iuuaturam arbi- 
trati cum armis confluunt. Tum aduersarii quoque arma capiunt 
nee numero inferiores. Pugna commissa Proxeni et Callibii 
partes funduntur, sed Stasippus paueis aduersariorum oceisis 
reliquis parcit. Hi ad murum Mantineam uersus spectantem 
sese recipiunt ibique congregati quiescunt. Cumque iam pri- 
dem a Mantinensibus auxilium petissent, nihilo setius cum 
Stasippi adseclis de pace agunt. Aduenientibus uero Manti- 
nensibus oppidum produnt. Tum Stasippi partes Pallantium 
versus fugiunt et in nescio quo Dianae templo reconditi manent, 
quoad demolientibus tectum fani aduersariis inclusi se exituros 


1) Thuc. V 32. Frustra breui post compositam pacem quam Nicia- 
nam appellant Corinthii et Argiui operam impenderunt, ut Tegeatae quo- 
rum magnum esse numerum uiderent a Lacedaemoniis desciscerent. 

2) Thuc. V 62sgq. Diod. XII 78—80. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 4, 18. Stasippi candidos mores meritis laudibus 
extollit Valerius Maximus (IV 1 ext. $ 5). 
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profitentur. Quos illi comprehensos Tegeam reducunt et inter- 
'fieiunt. Perpetrato scelere fere octingenti ex Stasippi parte 
eonterriti Lacedaemonem discedunt. Spartani autem expedi- 
tione Agesilai duetu in Arcades suscepta nequiquam, qua olim 
fruebantur apud Tegeatas dignitate, eam recuperare periuros- 
que Mantinenses uleisei tenderunt. Quin mox in suis ipsorum 
finibus ab Epaminonda magnisque sociorum copiis quorum 
bonam partem faciebant Arcades petiti sunt, nec multum afuit 
quin celeberrima sedes Heraclidarum modo caput Peloponnesi 
iure existimata radieitus hostium mole tolleretur!), Rursum 
Mantinea auctor fuerat machinationum illarum popularium at- 
que inflammati repente communis patriae amoris. Lycomedes 
hine oriundus iuxta Epaminondam in condenda Megalopoli 
nouicio Arcadum capite plurimum uidetur ualuisse ?2).. Eius 
consilio primum decem milia quae uocantur Arcadum Megalo- 
polim conuenerunt, qui de bello ac pace deliberarent aliaque 
ad uniuersam nationem pertinentia administrarent®). Attamen 


1) Xen. Hist. Gr. VI 5, 6sqq. Multo breuius et neglegentius Diodorus 
(XV 59) eadem refert. Motus quem propter Lycomedis consilium omnes 
Arcades in unam rem publicam consociandi natum dicit a rixa factionum 
de Tegeatis Xenophonti memorata non differt. Omnino plus mille quadrin- 
gentis partim Pallantium partim Spartam profugisse; quorum illos traditos 
a Pallantiensibus uictoribus necatos esse. Agesilaum uero Tegeatarum 
agros populantem inducit, non Mantinensium ut probabilius Xenophon. 

2) Xen. Hist. Gr. VII 1, 23sqq. Diod. XV 59. 62. 67. Quod primo 
Asyriensis loco Tegeates audit Lycomedes mero scriptoris errori debetur. 
Amentis sit Pausaniae auctoritate (VIII 27, 3) ad tuendam duplicem Lyco- 
medis personam abuti. Enarrantur ibi quos Arcades synoecismo Megalo- 
politano praefecerint: "Hıo&$noav dt xal und Tov Apxadwov olxıoral Avxo- 
undns xal 'OmoAtas zul Tluwv te zul TToo&svog, odroı uw dx Teyeag, 
Avzoundng d& zal Omolkag Mavrıweis, Kisıroglov dt KisoAnog xal Axol- 
yıog, Eizaunldas dt zul Teoovvuog &x Mawwaiov, Madsaolov Tlocor- 
zodıng te xal O20&evog. Our Tegea quattuor miserit synoecistas, reliquae 
eiuitates binos non intellegitur. Quod uitium optime tollitur si Lycomedis 
et Opoleae nomina praua dittographia esse praesumpta statuimus. Nec 
primus hoc uidi. — Plus semel Lycomedes communis Arcadum exereitus 
imperator electus est si fidem habere licet Diodoro. 

3) De wvoioıs illis grammaticorum inspicias testimonia, in primig 
Harpocrationis ad Aristotelis communem Arcadum rem publicam prouo- 
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idem nouam discordiam incendit, cum Thebanorum domina- 
tionem non minus suis grauem fore sentiret quam Lacedae- 
moniorum. Ideo qua praepollebat auctoritate in communi con- 
eilio ut foedus pangeretur cum Atheniensibus uveiovg permouit. 
Quod cum ipse Athenis felieiter eonfecisset, rediens per exsules 
praematuram mortem obiit '). 

Rationes eius in communi Arcadum re publica Mantinenses 
quidem persequi pergebant; haud pauca tamen societatis mem- 
bra aliter iudicabant. Ipsi quoque Tegeatae qui eo tempore 
praesidio trecentorum Thebanorum in urbe locato?) non libera 
agebant uoluntate infesti Mantinensibus ad Epaminondae partes 
inclinabant. Auctae sunt turbae bello ab Arcadibus Eleis in- 
lato. Etenim cum duces illorum eparitos electam societatis 
Arcadicae cohortem militarem ?) sacris diuitiis Olympiaeis ale- 
rent, Mantinenses hoc piaculum abominati ceterarum eiuitatum 
inimiecitias in se susceperunt. Postea cunctae sceleris admissi 


cantis. Reapse numguam tota natio Arcadica sociata uidetur fuisse. Manti- 
nenses paulo ante pugnam propter portas suas anno a. Chr. 362 commissam 
defecerunt. Alexandri iussu concilium Arcadicum anno 324 abolitum est, 
si quid concludi potest ex Hyperidis loco (in Demosth. fr. IV Blassii) mutilo. 
Of. Schaeferi Demosth. UI 1 p.287. Inter annum a. Chr. 265 quo decre- 
tum Chremonideum (C.I. A. II 332) esse exaratum Dittenberger (Herm. II 
p. 301 et 305) censet atque aetatem tituli Lebasiani II 340a (Dittenbergeri 
167, Caueri 444) magna Arcadum pars renouauit societatem. Illic enim 
singulae ciuitates terrae, in eis Tegeatae, cum Atheniensibus pactae enu- 
merantur; hic uero senatus Arcadum et uvolw» concilium proxeniam con- 
ferunt Phylarcho Atheniensi quod post Aristodemum, ante Lydiadem tyran- 
norum uicibus Megalopoli fungentes uidetur euenisse, intra igitur annos 
a. Chr. n. fere 251 et 238. Tegea tum membrum fuit congregationis Ar- 
cadicae, cuius quinqgue demiurgi — idem numerus plerisque eiuitatibus in 
communi sedebat concilio — subscripti leguntur decreto. Utrum dawooyoi 
illi numero quinguaginta ipsum effecerint senatum, ut Foucartus uoluit in 
commentario tituli, an potius partem eius ad exsequenda decretorum iussa 
sorte electam nunc haud in promptu est diiudicare. Quid porro egerit 
restituta societas aut quem finem nancta sit in obscuro latet. 

1) Xen. Hist. Gr. VII 4, 2—3. 2) Xen. Hist. Gr. VII 4, 36. 

3) Diodoro teste (XV 62.67) quinque milia erant. Of. Hesych. &x«- 
o0ntoı, Kellermannum: De re militari Arcadum, dissert. Monac. anni 1831, 
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consciae de pace eum Eleis conuenerunt, quae in urbe Tegea- 
tarum iure iurando confirmatur'). Qua abusus occasione dux 
praesidii Thebanorum, quicumque praesentium studiis Manti- 
nensium obnoxii uidebantur, comprehensos in custodia tenet 
moxque dimittere coactus tamen Thebanorum iudieio liberatur 2). 

Inde quarta fit Epaminondae in Peloponnesum expeditio 
quam dudum poposcerat pars Arcadum, memoranda illa Man- 
tinensi pugna finita. Hic telo hostili aucetor prineipatus per 
paucos annos a Thebanis obtenti absumptus est, coniuncti 
Lacedaemoniorum et Atheniensium exereitus pulsi. Denuo 
autem diseidium inter Arcades exortum luculenter comparuit 
cum Tegeatae, Megalopolitani, alii Thebanis, aduersariis Man- 
tinenses essent auxiliati3). lam pax conuenit inter ciuitates 
belligerantes; quies tamen Arcadibus non redit, cum et dome- 
sticae seditiones maneant et a Lacedaemoniis periculum instet 
ne Megalopolis exseindatur ®). Nihilo minus ut tunc Thebano- 
rum adiuti auxiliis hostium impetus inritos reddunt, ita dein per 
Philippum terras quondam ereptas a Laconibus sibi reparant 5). 

Quae Macedonica aetate Tegea uiderit eorum perpauca 
innotuerunt propter friuolam testimoniorum materiam. Dia- 
dochi qui dieuntur et bellicosi Spartanorum reges haud raro 
in Arcadia quasi in Martis harena uersati sunt ®). In Chremo- 
nideo bello socios fuisse Tegeatas cum multis aliis Graecorum 
oppidis Atheniensium et Ptolomaei Philadelphi aduersus Anti- 
gonum Gonatam ex insceriptione supra laudata enucleamus. 
Saeculo fere post foederis Aetoliei partieipes exstitere”). De- 


1) Hine discimus non usque Megalopolim concilium conuenisse Ar- 
cadicum. 2) Xen. Hist. Gr. VII 4, 33 sq. 

3) Xen. Hist. Gr. VII 5, 4sqq. Paus. VIII 8, 10. 

4) Xen. Hist. Gr. VII 5, 26—27. Diod. XVII 94. Dem. XVI. 

5) Diod. XVI 39. Paus. VIII 27, 9—10. Pol. IX 28,7. XVII 14,7. 

6) Cassandrum Tegeam oppugnasse Diodorus (XIX 35) ad annum 
a. Chr. 317 memorat. 

7) Pol. II 46, 2. Utique antiquior hac re titulus est, quo Phylarcho 
proxenia ab Arcadum concilio decernitur. Fortasse amicitiae cum Aetolis 
initae monumentum est proxenia ad Demetrium Aetolum delata, cuius me- 
moria inest inscriptioni 340b Lebasii. 
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inde adnuentibus Aetolis tertius qui Spartae regnauit Cleo- 
menes oppido potitus est. Contra quem Arato auctore Anti- 
gonus Doso ab Achaeis in auxilium aceitus Tegeam obsedit 
et in deditionem recepit!). Deuicto ad Sellasiam Cleomene 
anno a. Chr. 221 pristinus rei publicae status Tegeatis per 
Macedonem restitutus est?2). Quando Achaei urbem in suam 
societatem adseiuerint haud in aprico cernitur. Utique post 
Machanidae tyranni Laconiae interitum anno a. Chr. 207 quo 
capta est a Philopoemene membrum fuit huius foederis), donee 
anno a. Chr. 146 prouineciam Romani Achaiam instituerunt. 

II. In describenda rei publicae Tegeatarum forma magno 
cum emolumento Gilberti librum de antiquitatibus Graeeis in 
usum nostrum uertemus cuius uol. II! pp. 128sqg. hue spectant. 
Duas cum eo periodos discernimus, paucorum dominationem 
eamque aetatem qua ipse populus summa potestate adornatus 
res suas gerebat. Terminalem intellegimus annum pugnam 
Leuctricam subsecutum i. e. a. Chr. 370, cum Callibii ae Pro- 
xeni partes superiores euaserunt in ciuitate. Posteriori rerum 
statu quamuis ceteroqui obscuro tituli Tegeatici qui maximam 
partem tertii esse a. Chr. saeculi uidentur aliquantum lueis 
adspergunt. De priore fere omnia nesciuntur. 

Unicum iuuat Xenophontis (Hist. Gr. VI 5, 7) testimonium 
de theoris: Nrrwuevoı de oi regt vov I1oogevov nat Kakki- 
Bıov 2v voig Heagoig vouioavres ei ovveldoı 6 Ödmuog okv 
av zo schndeı ngarjocı Erp£govraı ta Orcke, unde nihil eli- 
eitur nisi magistratum maximi momenti apud Tegeatas fuisse 
theoros ®). 

Quod inde a Callibii et Proxeni uictoria penes populum 
summam rerum fuisse contendimus, cum per se probabile est 


1) Pol. I 54, 6. 2) Pol. II 70, 4. 3) Pol. XI 18. 

4) Dorica forma scriptor utitur; Atticam Thucydides (V 47) in magi- 
stratu quodam Mantinensium adhibet. Primitus Yewool eos significant qui 
deorum curam agitant. Vulgo ita legati notantur ad deorum sollemnia aut 
uti oracula consulerent missi. Proin Tegeae olim theori sacrum fuisse 
collegium diuinis rebus institutum uidentur. Quidni etiam seriore aeuo 
officia quaedam illuc pertinentia exercuerint ? 
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tum inseriptione 340b Lebasiana de tempore lapidis ineisi quod 
alterum saeculi tertii ante Christi aetatem dimidium uideri 
diximus aperte confirmatur. Cuius initium hoc est: &doge zo 
daum vov Teysarov'). Multum haud dubie in nouo rei publi- 
cae statu constituendo legumlatores oppidi ualuerunt signis 
palam et ciuium pietate uel Pausaniae temporibus honorati. 
Quamquam uixerintne aequales an fuerint adeo diuersae aeta- 
tis, ut unus quisque aut priorem immutaret legum indolem aut 
propius ad perfectionem duceret ignoramus. 

Ut in reliquis Graecorum ciuitatibus senatorio consilio res 
deliberandas praeparanti licentia popularis arbitrii cohercebatur. 
Nam huius instar trecenti sunt in lege de aedifieiis publieis 
memorati2). Habes hie $ 2a ita praeseriptum: ei de zrolsuog 
dıaxwivosı vı rwv Eoywv rwv LododEvrwv N Tov ?oyaousvwv 
zı pPEgaı, ol reiaxacıoı dLayvovrw vi dei yev&odaı, oi de 
orgarayoi srg000dou zro&vrw, Ei xav Öfarol opeıg srohsuog 
nvar 6 rwAiwv n &pIogrnog ra Eoya, Aapvoorwkiov Eovrog 
xard rag rcölıogs. Quoniam controuersiae de pecuniis publieis 
ortae ita senatui disceptandae proponuntur, hune sicut quinto 
a. Chr. saeculo ac priore quarti dimidio Athenis reditus atque 
impensa rei publicae curasse in propatulo est. 

Inter magistratus Tegeatarum praesides populi et prae- 
tores grauissimi erant, quorum illi archontibus fere Athenien- 
sium respondisse uidentur. Tres uiri sedebant in eo collegio, 
ut subseriptio docet decreti Agesandro proxeniam tribuentis: 
zrg00raTaı Tod dauov Avnıog, Qeöxgıros, AktEavdgog 3). 


1) Similiter titulus Agesandro Thessalo Scotussa oriundo proxeniam 
conferens oceipit: &doge 7 noAsı tov Teysarov. Is commodius quam 
apud Sauppium’ (u. p.286 n.5) in Dittenbergeri Sylloge (317) aditur. 

2) Fortasse septuageni quini pro singulis tribubus munere funge- 
bantur. 

3) Per errorem quadratarium scripsisse nooorer«g quod in lapide 
exstat Sauppius monuit. Alibi uoce ngoorarng scil. tod dnuov plerumgue 
in uniuersum significantur qui ciuitati praesunt. Numerus prostatarum ut 
archontum Athenis uno minor est quam tribuum. Etiam in titulo 340d 
Lebasii item proxenum quendam honoranti prostatarum Tegeae mentio 
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Saepius praetores nominantur quos annuos fuisse inde 
conligimus, quod a primo quoque annus denotabatur. Sub- 
scriptum enim legitur titulo Lebasii II 340b: &rrl orgarayoig 
toig zegi Xo&uwve. De numero praetorum discrepant lapi- 
dum testimonia. Titulus dedicatorius collegii (Lebasii 338a, 
Caueri 456) septem enumerat octauo addito equitum magistro, 
nono seriba. Contra decretum de hospitio publico Agesandri 
undecim duces habet, praeterea magistrum equitum et seribam. 
Eiusdem aetatis non esse illas inseriptiones dialecto sane non 
efficitur, illie Arcadica hie Attica magis sine communi Grae- 
corum !), uerum ipsa diuersitate numerorum. Olim nimirum 
octo membrorum fuit magistratus, ita ut bina singulae tribus 
eligerent, post duodecim ut terna crearent. Seribam 2) euius 
dignitas inferior putanda est ipsi duces cum praefeeto equitum 
cooptasse uidentur, perinde ut Athenis senatus seribam suum 
dicebat eiusque actionum publicarum rationem subibat. Auc- 
toritatis praetoriae magnum habetur documentum, quod in 
eunctis proxeniae placitis subseribi adsolebant®). Ad senatum 
nonnumquam duces referebant aditumque parabant redemptori- 
bus in perficiendo opere propter bellum praepeditis damnoque 
adfectis, ut loco supra e lege de redimendis operibus publieis 
allato cognoseitur. 

Eiusdem decreti $ 4a heliastis quibusdam multa exigenda 
transmittitur, si plures duobus unam communicarent prouin- 


uidetur iniecta fuisse. Tamen nihil praeter litteras nogooraz« in fine re- 
lictum est; nomina desiderantur. Apud Aeneam quoque Tacticum (c.11: 
6 Tod dnuov noooT«&Tng) certus Argiuorum magistratus intellegi possit 
qualem insuper Opunte, apud Chaones, Molossos, Dymaeos, Stymphalios 
inuenimus. Of. Gilbertum II p. 328 n.1. 

1) Vide Sauppium p.8saq. 

2) Arcadico sermone yo«ypng audiebat; pariter i«ong usurpatur pro 
Attica forma isoeög. In fragmento quoque rationum Tegeaticarum — est 
Lebasii titulus 341e — truncum scribae nomen sub finem additur. 

3) Unus Lyaeus in populi scito 340 d Lebasii e ducibus nominatur; 
sed manca est inscriptio. Nescio an idem nomen in Agesandri decreto 
reponendum sit ubi Avezov lapieida insculpsit. Quod Ay&ag hic scribae 
officia praestans illic redit non neminem potest offendere. 
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ciam operariam aut si quis plura duobus operibus simul susce- 
perit, eui non ipsi consensu ueniam dedissent. Mn &&orw 
2 und& xoıwavag yev&odaı suhkov n Ivo Errı underi cwv &g- 
yay' ei Ö8 un, Opherw Enaorog zuevrmaovra Ögayuag, Errela- 
000IWwv ÖL ol ahraorai, lupaivev d& vou PBokouevov Erel vol 
hulocoı rag Lauiav. xar ca aura d& xal Ei nav rıg sch£ov N 
dvo Foya &yn cov leowv n daooiwv xar' ei ÖE Tıva 700709, 
orıwı au un oi ahıaoral nrageraswyoı öuoFvuadov Travreg, 
LauooIw xaF Eraorov Twv scheovwv Eoywv KaTd uva zuev- 
traovea Ögayueis ufor’ av apınro va Eoya va suhkova. 
akt contionem Doriensium significabat; numquam uero 
ob alıaorai eodem sensu adhibebantur. Nee populi iudieium 
hoc loco potest intellegi heliastarum ritu Atheniensium et Ar- 
giuae «Aıeiag, quorum non fuerit multas impositas repetere, 
nedum facile tot iudices aliquid unanimi probarint. Quam ob 
causam haliastae quin magistratus sint aceipiendi in dubium 
uocari nequit. Merito opinor Foucartus in commentario tituli 
eos ferme parem administrasse prouinciam atque polianomos 
Herarieensium censet quorum annua fuit dignitas )). 

Porro nomographi apud Tegeatas uidentur exstitisse, quon- 
iam etsi ad priuatorum hominum societatem mutila inseriptio 
341a Lebasii melius referatur hanc e re publica instituta sua 
repetisse consentaneum est ?). 

In numero extraordinariorum magistratuum quos Graeei 
uocabant &riueleiag Eodorngesg?) et Zrrıuehöuevor habentur in 
decreto de aedifieiis publicis memorati. Quorum illi locatores 
sunt operum, qui non quotannis sed cum eis usus erat crea- 
bantur, ut Foucartum in notis ad inseriptionem 194a Lebasii 


1) Hi priore tabula Heracleensi 1. 127 (C. I. Gr. III 5774) multam con- 
ductoribus Liberi agrorum si officia uiolarent constitutam exigere iubentur: 
El Tiveg Xu um NEWVTEUKWVTL zartav OvvInzav, avyoawavıo xul EIEAd- 
090 Ta Enıkaua T& yeypauukva Noto Ay woIouearı. 

2) In extremo titulo leguntur: yoawarwoav dE zul oL vouoygapoı 
vouov neEl TOVTWV. 

3) Arcadica forma est pro Attica &xdoraı; cf. &ydorye in Laconico, 
Eydorng in titulo Syri insulae (194a et 1885 1. 59—61 Lebasii). 
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(1. 13—19) ostendisse equidem eredo. Tegeae ius disceptandi 
controuersias si quae inter conductores eiusdem laboris socios 
ortae sint eis defertur!). Una qui contra fidem conuentionis 
egerint uel quacumque ratione opera locata damno adfecerint 
puniendi traduntur locatoribus; poenae magnitudo horum ar- 
bitrio subiecta est, iudieio competenti approbanda?). Denique 
potestas eis datur si redemptores operariiue operibus nocere 
uideantur aut custodibus non oboedire aut multas spernere 
constitutas, ut operarios dimittant, redemptores puniant atque 
in ius uocent, sicuti de eis prouisum sit qui pactam uiolarent 
conuentionem). Perinde ac locatores oi £rrıueiouevor qui 
perfieiendos labores custodiebant in certum quoddam tempus 
prout necessitas oblata erat eligebantur. His similes partes 
Atheniensium &rsıoraraı rwv Önuooiwv Egywv agebant ®). 

In fine commentationis paucula ista adieiantur, quae de 
bonis ac reditibus publieis Tegeatarum innotuerunt. Ad solita 
priuilegia hospitibus publieis inrogata Errıvoula accedit, i. e. 
ius in agro publico pascendi, et immunitas uectigalium im- 
portantibus et exportantibus‘). Fuerunt igitur communia prata 

1) Exordium legis laudatae quatenus saluum est ‚hie exscribitor: & 
zav tu ylomcoı tolg Eoyovaıs Tolg Ev ToL avrol Eoyoı, 00a negl To Eoyov' 
anvecdw dE 6 adızmusvogs Tov adızevra lv aueonıg Tell anv Ta Av To 
adlzmua yernroı, voregov dE um’ xal 0 ı ayzolvwoı oi Eodorngsg, xÜ- 
gLoV EOTW. 

2) Id $ 32 sic eoneipitur: Et 8’ av tus Enıovviorero. reis 20600801 
tov Eoywv A Auualvnroı zart’ ei de Tıva ToonoV panyav, kanıövro oL 
Esdornges doaı &v dearol speıs Saniaı zal ayxagvooovro iv Enixgıow 
zul Ivayovro iv dızaorngLov To yıyvousvov vol nAndı as Gauiav. Plura 
fuisse apud Tegeatas iudicum collegia addiscitur. 

3) Vide ch Ei 8° &v tus Tov &oywvav n tov Eoyasoutvov enn- 
geınbev dearoı lv Ta Eoya 7 aneudivaı vois Enuuehon£vorg N xaTvpgo- 
vval tov Eenıbaulwv Tv terayusvov, zugıoL Eovro ol Eodornges rou 
usv goyazav EOÖENAOVTEG 2; ToL &oyoı, Tov Loywvar Laulovreg tv Enl- 
zoısıy, zaransg Tög Enıovviorausvog vals Lodoxais yEyvanroı. 

4) Cf. Aesch. III 14.29, C.1. A. 1289sqq. 302, ubi tres &mioraraı tod 
vso) (Erechthei) cum architecto et scriba nominantur. 

5) In decreto Agesandri et in Lebasii titulis 340 b. ce illud concedi- 
tur, hoc in titulo 340d eiusdem conlectionis. Quamquam extremo loco 
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ciuitatis Tegeaticae, quorum usuram aut omnes incolae aut 
certe inguilini non nisi scripturis solutis adipiscebantur. Quod 
uectigalia mercantibus pensitanda erant, cum reliquis Graeciae 
rebus publieis Tegeatae communicabant. 


praeter litteras ayorroug xu nullae religuae sunt; at certissime conlata 
inscriptione 228 Lebasii sic supplentur: «azeAsıav sioayovroıg xul £&- 
ayovroıc. 
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Acues 314Asq. 

Aeginetes 308 8q. 

Aegys 268. 

Aepytus I 295. 

Aepytus II 308. 

Aerope 290 sq. 299. 

Agapenor 305—7. 

Aleus 266 sq. 297. 

Aphidantes 266. 275—77. 281. 
Aphidas 266. 276. 294. 

Apollo Agyieus 277. 285,1. 
Apollo Pythius 285. 

Apolloniatis 277. 279—81. 284 sq. 
Arcades in Pelopidarum dicione 300. 
Arcas 276sq. 294. 

Areithous 297g. 

Aristippus 287. 

Aristocrates I 309. 

Aristocrates II 309 sq. 

Asylum Tegeae 288. 

Athanaeatis 277. 279—81. 285—91. 
Auge 267. 285. 297. 

Azan 294. 

Belbinatis 272. 

Callibius et Proxenus 325. 
Caryatae 266—73. 

Cassander 328, 6. 

Cepheus 290 sq. 297. 299. 

Cercyo 292. 

Charilaus 268. 284. 310—15. 


| Chilaus 322. 
Chremonideum bellum 328. 
Clariotis 277—84. 
Clarius collis 278. 281. 283 q. 
Cleandridas 323. 
Cleomenes I 296. 
Cleomenes III 270. 329. 
Colonia Tegea Cyprum deducta 307. 
| Coloniae Arcadicae in Cretam de- 
:  ductae 282 q. 
Corythenses 266 sq. 
Corythus 267. 
Cypselus 308. 
Diana Hymnia 295. 
Echedemia 301—3. 
|Echemus 299 —305. 
Echeuethenses 266. 275. 
Elatus 291. 294. 
Elnes 313 sq. 
epariti 327. 
eruuusAousvor 33284. 
Erıvoula 133 SQ. 
Ereuthalio 296. 
Eodotnoss 332 SQ. 
&oria Aoxadov xoıwn 284. 295. 
Gareatae 266 sq. 
haliastae 331g. 
Halotia 287. 
Hippothoitis 277. 279—81. 291 —93. 
; Hippothous 277. 291g. 
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Ischolaus 273, 3. 

Juppiter diuersis cognominibus Te- 
geae adoratus 278. 281. 

Iuppiter Lycaeus 281. 295. 

legumlatores Tegeae 293. 

Lichas 320. 

Lycomedes 326 sq. 

Lycurgus 274. 297 sq. 

Lycurgus Spartanorum tyrannus 284. 

Maera 266,1. 285. 

Manthurenses 266. 273 sq. 

Marpessa (Perimeda) 287. 310. 312g. 

metoeci 289. 

Minerua Alea 266. 274. 285—88. 292. 

Minerua Poliatis 290 sq. 

wvoroı 326 sq. 

nomographi 332. 

Oeatae 266. 272g. 

Orestes 320 sq. 

Parrhasia 272. 

Parthenopaeus 303 sq. 
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Phegeus 305 sq. 

Phigalia 308. 

Phylacenses 266 sq. 

Phylactris 284. 

Potachidae 266. 274. 

praetores 331. 

Promachus 304 sq. 

prostatae 330. 

prytaneum 284. 

reditus 333 sq. 

reges Argiuorum 316—19. 

rex Argiuorum Tegeae exsulans 289. 

Sciritae 268. 270—73. [316. 

senatus 330. 

Stasippus 325 sq. 

Sthenippus 289. 

Tegea foederis Aetolici pars 328. 
foederis Achaici 329. 

Tegeates 266. 

Teuthis 306, 2. 

theori 329. 


Apinae tricaegque. 


Die Erklärung des Wortes afannae ist kürzlich von Goetz 
in Wölfflins Archiv II 341f. einer Erörterung unterzogen wor- 
den, welche zu keinem Resultat geführt hat. In einem kurzen 
Nachtrag S. 597 sind einige Notizen gegeben, welche keinem 
entgehen können, der einmal die Frage ernstlicher ins Auge 
fasst. Da ich im Zusammenhang mit andren Untersuchungen 
schon vorher darauf gekommen bin, so will ich sie hier kurz 
zum Ziele zu führen suchen. 

Die wunderliche Nachricht bei Plinius n. h. III 11, 104, 
Diomedes habe in Apulien “gentes Monadorum Dardorumque’ 
zerstört “et urbes duas quae in prouerbi ludierum uertere, 
Apinam et Tricam’ lehrt wenigstens, dass man die Heimath 
der apinae tricaeque (Martial XIV 1) und dieser Wörter selbst 
dort im Süden zu suchen hat. Dahin weisen auch die Artikel 
bei Zenobius III 92: eig Apavag' Zvßagivaı vinnv rov Heov 
nrovvro xara Koorwvıorwv, sagovrwv Exelvwv. Evog ÖE TwWVv 
Koorwvıarwv xAsvaoavrog nal Elnövrog Orı Tevkeraı Tavrng 
&v Agavaıs, ınv mo600n01w vov Heov EHavuaoav. Aysraı ÖE 
Y ragoıuia Esel wv dorodvrwv Avvrroorarwv elvau!), und bei 
Stephanus Byz. p. 149M. (vgl. Herodian 1328 L.): dJpavas, 
xwolov Zırehlag Gonuov, ap oo. n eis Apavas, Ent rwv 
aöniwv xal Exreronıousvwv. vo &Ivınov Apavarog. (Meineke 
weist auf die Gewohnheit des Stephanus hin, auch Unter- 
italien, z. B. s. u. Zıvoeooa, Sicilien zu nennen.) Also eig 


1) Hesychius: Apavaı' xwolov ty Auudoridog YvAng n0g0w9EV 
(Zvßaolrıdos M. Schmidt, der treffend Iauegiraı Par. bei Zenobius ver- 
gleicht). 
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Apavag (d. h. nach Utopien) wird verwiesen wer etwas sucht 
was nirgends zu finden ist, sich nirgends ereignet, ja Apavar 
wird auch etymologisch nichts andres bedeuten als den zoog 
aparıs )). 

Sehr nahe liegt dann die Metonymie bei Apuleius Metam. 
IX 10 p. 160 Eyss. ‘afannas frustra adblatterantes’ und X 10 
p. 188 ‘nesecio quas afannas effutire’, d. h. ‘leere Ausflüchte 
vorbringen’. Diese Bedeutung wird erläutert durch die Glosse 
bei Suidas: oxırdawos, apava, womit zusammenzustellen Par- 
oemiogr. 1387 BAirvgı nal orıwdawWog‘ radra ragarıınoWuare 
Aöywv, eiol Ö& Hal zrapoıuıwdn. Leeren Schall ohne Bedeu- 
tung bezeichnete man als Airvgı xal orıvydawog (Sextus Em- 
piricus adu. math. VIII 133: “uerba nullius significationis’ Paulus 
Festi p. 366); voov Ö’ eiyev &Aaooova xıvdaroro sagte Timon 
in den Sillen von Zenon (s. Wachsmuth syllogr. 103.106). Beide 
Wörter hatte Iuba in der Theatergeschichte erklärt, dessen 
Auseinandersetzung über das musikalische Instrument oxır- 
öcrvog in Athenaeus IV p.183 übergegangen ist; BAdzvgı ver- 
stand er richtig als lautnachahmendes Wort für Geklimper, 
xogöng ulunua (Hesychius, Paroemiogr.: vgl. auch Lobeck 
Aglaoph. 1331). Eine sprachliche Gleichung nun bietet die 
bilingue Glosse: apinae‘ pavvas, wohl verstümmelt aus einer 
längeren: apinae (apayvaı ... eig a)pavvos. Denn das latei- 
nische Wort apinae verhält sich zu apanae (da Aspiration weg- 
fällt) wie canistrum zu zavaoreov, lepista zu Assraorn, trutina 
zu zovravn, machina zu unyavn, Agrigentum zu Axgayac. 
(Vgl. Lobeck pathol. prol. 244, der auch bereits apina und 
apava in der Anmerkung zusammenstellt.) Auch der Über- 
gang des Begriffs von leeren Worten zu nichtigen Dingen voll- 


1) Die Schreibung des Namens schwankt zwischen einfachem und 
doppeltem »: Herodian II p.480 L. Bei Zenobius haben Bodl. und Harl. 
“Ayavag, Bodl. Par. Harl. &v ’Apavaıs; bei Stephanus Byz. Ayaveg der 
Rehdig., übrigens ’4yavvaı und Ayavveg in den Handschriften; bei He- 
sychius ist Apavvaı überliefert, bei Suidas ayave. Bei Apuleius IX 10 
hat der ältere Florentinus afanna/, der jüngere im Text affanna/, aber 
am Rande affanaf. 
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zieht sich leicht. Beide Schattirungen bietet Martial: I 113 
“quaecumgue lusi iuuenis et puer quondam Apinasque nostras”, 
und diese seine Verse nennt er gleich darauf V. 6 nugae. 
XIV, 1,7 heisst es von wohlfeilen Geschenken: “sunt apinae 
trieaeque et si quid uilius istis’. Aus dem Munde seiner Lands- 
leute mag Apuleius die Form afannas aufgenommen haben. 
In den Glossen aefannae und aefamiae, welche mit aestima- 
tiones erklärt werden, kann ich nichts andres als Verderbnisse 
von aestumiae erkennen, wozu Festus Pauli p. 26: "aestimias 
pro aestimationibus’ vortrefflich stimmt. Ob das mittelalter- 
liche affanare —= manibus operari, affanator = operarius, wo- 
von provencalisch afanar —= sich abmühen, das ital. affannare 
— bekümmern, affanno = Ermüdung, Kummer, und Andres 
(Diez Lex. I 8) mit unsren afannae und apinae etwas zu thun 
hat, wage ich nicht zu entscheiden. Ein verachtetes Ding 
oder Geschäft kann ja zur Plage werden, und so ist der Über- 
gang der Bedeutung von einem Nichts zu ermüdender Arbeit 
und Sorge wohl denkbar. 

Obige Auseinandersetzung wird weiter bestätigt durch die 
Verbindung von Apina mit T7rica bei Plinius und die Zu- 
sammenstellung apinae tricaeque bei Martial. Denn wie hier 
tricae die Bedeutung werthloser Kleinigkeiten haben (vgl. ovd’ 
ayvnv, ovd& aorahnv, axap&g, ov Toıyög WSLog, nauci, flocei 
non facere, ciccum non interduim, titiuillitium und vieles 
Andre, zum Theil gesammelt von Nauck Melanges IV 728), 
so heisst es in gleichem Sinne bei Plautus im Rudens 1323: 
“quid däre uelis qui istaec tibi inuestiget indicetque, elöquere 
propere celeriter. — nummos trecentos. — Zricas. — quadrin- 
gentos. — tramas putidas. — quingentos. — cassam glandem’. 
Ganz entsprechend erklären die Excerpta des Labbaeus: Zricae, 
toıywuaere. Kein Zweifel, dass trica nichts andres ist als das 
griechische 9oL&, wie so oft der Accusativform entlehnt. Also 
stammt auch dieser Ausdruck aus Unteritalien. Um so be- 
greiflicher, dass der Campanischen Posse, der Atellana, die 
iricae geläufig sind (Varro im Gerontodidascalos bei Nonius 
p- 8), freilich in sehr veränderter Bedeutung. Soll man dem 
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Glossographen bei Nonius a. O. Glauben schenken, welcher 
lehrt: “dietae quasi tricae’ (nämlich “inpedimenta et inplica- 
tiones’), “quod pullos gallinaceos inuoluant et inpediant capilli 
pedibus inplicati'? Festzuhalten ist zunächst, dass auch er 
die Grundbedeutung ‘Haare’ voraussetzt. An sich ist ja auch 
das Verfahren, jungen Hühnern die Füsse mit dünnen Seilen 
zusammenzubinden oder zu umwickeln, damit sie sich nicht 
verlaufen, ebenso natürlich als gebräuchlich. Auf gleicher Auf- 
fassung scheinen zu beruhen Papias “tricae sunt impedimenta 
gressuum, inde /rico, as’, derselbe: “trico, moror’ u.8.w., gloss. 
Salom.: “tricamentum, mora’. Und ganz befriedigend erklären 
sich hieraus sowohl die “Verwickelungen’ der dramatischen 
Fabel als auch der Ausdruck “ut me in tricas conieeisti’ im 
Persa 796, ferner die Verba intricare (Afran. 113) und ezxtri- 
care, letztres besonders anschaulich bei Horaz carm. III 5, 31 
“si pugnat extricata densis Cerua plagis’ (vgl. Plautus Epid. 
12,49). Nicht minder nahe liegt aber der Gedanke an ‘Ge- 
flecht’, wie tricia (ital. ireccie) im mittelalterlichen Latein eine 
Haarflechte bedeutet, und iricare das Haar flechten. Dagegen 
scheint auf die Grundbedeutung des Dünnen, Nichtigen zu- 
rückzuweisen die Glosse: “tricari, in paruo morari’ (Abauus)'). 
Und in der That fallen in der Anwendung Zricae nicht selten 
mit dem Begriff “Flausen’ zusammen. Besonders in Geld- 
angelegenheiten, in Verhandlungen zwischen Gläubiger und 
Schuldner greift diese Bedeutung Platz. Als Tranio auf die 
Frage “quid de argentost?’ ausweichend antwortet, sagt der 
Wechsler: “quin tu istas mittis tricas?’ Hier ist von Ver- 
strickungen nicht die Rede. Dem Kuppler, der sein Geld for- 
dert, wird erwidert: “quod argentum? quas tu mihi tricas 
narras?’ (Cure. 612). Ebenso sagt Lucilius von einem säu- 
migen Zahler, einem Flausenmacher: “magnu’ fuit trico num- 
mariu', soluere nulli lentus’ (Non. p. 22, 29: “tricones, morosi 
et ad reddendum duri’),. Von dem bösen Schuldner Dolabella 


1) Diese und die übrigen Mittheilungen aus Glossaren über Zricae 
verdanke ich der Gefälligkeit von Goetz. 
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schreibt Cicero an Attieus XV 13, 5: “trieatur seilicet’. Und 
der bedrängte Schuldner bei Horaz sat. I 3, 88 ‘nummos unde 
unde extrieat’. Auch “domesticae tricae’, von denen Cicero 
ad Att.X 8,9 schreibt, sind doch wohl “häusliche Lumpereien’. 
Aber solche Erbärmlichkeiten sind immer verdriesslich und 
können in unangenehme Häkeleien ausarten, und so konnte 
Turpilius V. 45 zusammenstellen “iudieia litis turbas trieas’, 
kann der Kuppler im Persa 796 eine verfängliche Zumuthung 
abweisen mit den Worten 'nil mi opust litibus neque trieis’. 
Auch wenn Caelius an Cicero VIII 5, 2 schreibt: “sie multum 
ac diu ludetur atque ita diu, ut plus biennium his trieis mo- 
remur’, hat er an allerhand nichtige Vorwände gedacht, welche 
die Entscheidung hinziehen sollen. Wer auf dergleichen Aus- 
flüchte und Chicanen ausgeht, heisst Zrico und tricosus bei 
Lucilius (‘trieosus bouinatorque’ Gellius XI 7, wo “bouinator’ 
durch “tergiuersator’ erklärt wird: vgl. Placidus und Löwe 
Prodr. 320). Hierzu gehören die Glossen: tricosus: axgeiog 
Erhvrog, Aayywv bei Philoxenus 217, 25 und tricosus : cessator, 
kayyav in den Excerpta. So spielen die Vorstellungen des 
Nichtigen und des Verflechtens ineinander: dass aber auf letz- 
terer die tricae der Atellana und die Intriguen beruhen, leidet 
wohl keinen Zweifel. 

Aber ein letztes Wort erfordert noch die Herkunft der 
Redensart eig Apavas, dann die sprüchwörtliche Zusammen- 
stellung nicht nur von apinae tricaeque, die Martial offenbar 
der Volkssprache entnommen hat, sondern auch der zweifellos 
mythischen Ortschaften Apina und Trica bei Plinius. Das 
Aition des Spruches eig Agpavas führt auf ein anopdeyua 
Zvßagırınov oder einen Aoyog Svßagırınog (vgl. V 88 Zußa- 
oiraı dıa srAareiog u. a.). Epicharm, von dem bezeugt ist, 
dass er Sybaritische Schnurren verwendete (schol. Aristoph. 
Pae. 344: vgl. Lorenz Epicharm S. 277), hat der Stadt oder 
ihrer Einwohner im Herakles bei Pholos gedacht (Bekker 
anecd. Gr. I 83: Apavnas' "Erigaguog Hoaxkei vo (maga 
@Dökw), vgl. Lorenz a. O. 242). Die Notiz bei Plinius kann 
man versucht sein aus den Origines des Cato herzuleiten, wel- 
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cher unter den Gewährsmännern des dritten Buches aufgezählt 
und an benachbarten Stellen mehrfach citirt wird. Aber die 
“gentes Monadorum Dardorumque’, über die ich bisher ver- 
geblich etwas zu erkunden gesucht habe, und die spöttischen 
Namen ihrer Städte legen den Gedanken an poetische Erfin- 
dung sehr nahe. Sollte in einer Atellana oder Togata oder 
einer grossgriechischen Posse das Schicksal jener verscholle- 
nen Gemeinden irgendwie behandelt worden sein? Die “Ein- 
samen’ würden nicht übel nach Apina gepasst haben, Bard:, 
Tröpfe, vielleicht nach Trica. Aber wir wollen solche Träume 
auf sich beruhen lassen und nur hoffen, dass ein künftiger 
Erklärer des Martial weder über “trieae’ allein auf Curtius 
Etymol.* 462 verweisen, noch über “apinae’ die untröstliche 
Auskunft geben wird, dass “die Herkunft und Etymologie’ des 
Wortes ‘unbekannt’ sei. 


Nachträglich füge ich auf Grund freundlicher Mittheilung 
von O. Crusius hinzu, dass der Athous (Miller Melanges p. 362) 
nach neuer Collation von L. Cohn im Lemma Apavvas wie 
im Text 4Apavvaıg hat, ebenso Apavvag die älteste Vulgär- 
handschrift, der Parisinus, dagegen der Laurentianus apavsg 
und apavaıg. Beispiele des Schwankens zwischen einfachem 
und doppeltem Consonanten bieten u. a. G. Meyer Griech. Gr. 
$ 287ff. und Lachmann zu Lucrez p. 37. Der einfache Nasal- 
laut pflegt der ursprüngliche zu sein. 
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Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 


